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مقدمة
ماذا حدث منذ مائة عام؟

في عام 1914، حدث في مصر حادث سعید، إذ اجتمع عدد من المثقفین المصریین، وقرروا أن
یفعلوا شیئاً للنھوض بحالة الثقافة والمعرفة في بلادھم، وتقریب النھضة العلمیة والأدبیة الأوروبیة
إلى أیدي المصریین وبقیة العرب؛ فأنشأوا جمعیة سموھا «لجنة التألیف والترجمة والنشر»، كتب
عنھا واحد من مؤسسیھا، بعد أربعین عامًا من إنشائھا، في وصف طریقة تكوینھا وتطورھا، على

النحو التالي :
سن قانونھا أحد الأعضاء القانونیین، وقرُئ على الأعضاء مجتمعین، وعُدل ونقُح. والتزم كل

عضو أن یدفع عشرة قروش في كل شھر، وأن یجتمع مجلس إدارتھا في بیت عضو من
أعضائھا... فإذا لم یكفِ ما جُمع من عشرات القروش أقرض اللجنة بعض الأغنیاء من الأعضاء
لیتم طبع الكتاب، فكان ھذا أول حجر في بناء اللجنة... وقد طبعت من الكتب (حتى 1953) أكثر
من مائتي كتاب، وكانت لا تقرر كتاباً إلا إذا حولتھ على اثنین خبیرین بالموضوع یبدیان فیھ رأیاً

بالصلاحیة أو عدمھا، أو حاجتھ إلى التعدیل... وأسست لھا مطبعة خاصة، كما أسست مجلة اسمھا
«الثقافة»... استمرت نحو 14 عامًا ... ونمت مالیة اللجنة من ھذه العشرات من القروش ومن
الأرباح من الكتب حتى بلغت أكثر من ستین ألفاً من الجنیھات (في 1953)... وأخیرًا وبعد أن
وقفت على رجلیھا منحتھا الحكومة مبلغاً من المال یقرب من تسعمائة جنیھ كل سنة، أفردناه في

دفاتر خاصة، وطبعنا بھ كتباً خاصة نبیعھا بتكالیفھا تقریباً، وتحاسبنا الوزارة على ھذا البند وحده
.

أحمد أمین: «حیاتي »
لعبت ھذه اللجنة دورًا مبھرًا في نشر الثقافة، في مصر والعالم العربي في مختلف فروع المعرفة

خلال فترة ما بین الحربین. (قال لي مثقف یمني عندما زرت صنعاء منذ أكثر من ثلاثین عامًا: إن
نسختین من مجلة «الثقافة» كانتا تصلان إلى صنعاء فیتبادلھما المثقفون الیمنیون من صنعاء إلى
تعز، ثم تعودان إلى صنعاء وقد بلیت صفحاتھما من كثرة الأیدي التي تداولتھما). ثم أخذت اللجنة

تذوي وتضعف بعد الحرب العالمیة الثانیة، حتى أغلقت أبوابھا في أواخر الخمسینیات ولم یبق
منھا إلا المطبعة .

كان مؤسسو اللجنة ینتمون إلى مختلف التخصصات والمیول ولكن كان یجمع بینھم سمتان
مھمتان: الأولى الشعور القوي بالحاجة إلى تقدیم أفضل ثمار الفكر الغربي الحدیث باللغة العربیة،

سواء بالترجمة أو التألیف. والثانیة أنھم كانوا یجمعون بین المعرفة الحمیمة بالتراث العربي
والإسلامي وبین الاطلاع على الثقافة الغربیة الحدیثة، ویحملون تقدیرًا عمیقاً لكلتا الثقافتین. وقد

أكسبتھم معرفتھم الوثیقة بالتراث، واحترامھم للغتھم القومیة، القدرة على التعبیر عن معارفھم
المكتسبة من اطلاعھم على العلم والأدب الغربیین، بلغة عربیة جمیلة. فإذا ترجموا بعض الإنتاج

الغربي في مجال تخصصھم أنتجوا ترجمات دقیقة وواضحة ترقى أحیاناً إلى مستوى الأعمال
الأدبیة .

كان عدد كبیر من أعضاء «لجنة التألیف والترجمة والنشر» من خریجي تلك المدرسة العتیدة،
«مدرسة المعلمین العلیا»، التي كانت تعد خریجیھا للتعرف على الثقافتین العربیة والغربیة، وھي



تجربة ما أجدرنا بدراستھا من جدید دراسة فاحصة لنعرف سر قدرتھا على تخریج ھذا النموذج
الفرید من المثقفین المصریین .

أتاح منھج البحث العلمي المستمد من قراءة كتب الأوروبیین عن الحضارتین العربیة والإسلامیة
وغیرھما من الحضارات، لھذا الجیل الفذ من المثقفین المصریین أن یطبقوا ھذا المنھج العلمي

الذي فھموه واستساغوه، على التراث العربي والإسلامي، فأنتجوا أعمالاً فریدة أیضًا في دراسة
ھذا التراث، یجمع بین احترام الذات واحترام العلم. ولكن من اللافت للنظر أن ھذه الفترة من

تاریخ الثقافة المصریة (1914-1945) لم تشھد فقط قفزة جبارة في الكتابة الأدبیة والتاریخیة،
بل وفي مختلف أنواع الفنون: في المسرح والسینما والموسیقى والغناء والنحت. كما نلاحظ أنھ في
كل ھذه الفروع، جمع المثقفون والفنانون المصریون بین احترامھم لتراثھم وبین تقدیرھم للأسالیب

الجدیدة في الثقافة والفنون الغربیة؛ فأنتجوا أعمالاً جدیرة بالبقاء، ولا تزال تخلب ألبابنا بجمالھا
حتى الیوم .

كان الاتجاه الغالب لدى الجیل السابق على جیل ما بین الحربین العالمیتین، إذا كتب في التاریخ،
قبول كثیر من الخرافات التي لا یستسیغھا العقل، كما كانوا یكتبون، أی�ا كان الموضوع، بلغة

عربیة ملیئة بالمحسنات البدیعیة، وتھتم باللفظ أكثر مما تھتم بالمعنى، فیسمح كاتبھا لنفسھ بالإطالة
والتكرار، إذا استلزمت ذلك ضرورات السجع أو البلاغة اللفظیة. فإذا بھذا الجیل الذي نتكلم عنھ،

یحرر اللغة كما یحرر العقل. قارن كل ذلك بما ینشر الآن لجیل من المثقفین وأساتذة الجامعات،
قضوا في الغرب مددًا أطول مما قضاه جیل ما بین الحربین، وحازوا من شھادات الغرب أكثر
مما حازه ذلك الجیل، فإذا بھم إذا كتبوا كانوا أقل إبداعًا، وأقل فصاحة وأضعف لغة، وأبعد عن
العقلانیة، وأقل ثقة بالنفس وأشد میلاً للمجاملة حتى لو تعارضت مع قول الحق. بالإضافة إلى

تدھور في مستوى التعلیم، وفي مصداقیة الإعلام .
في الفصول التالیة وصف لھذا التدھور في ھذه المجالات مع محاولة لتفسیره .



الفصل الأول
ثورة 1952: صعود الآمال ثم انتكاسھا

إذا استعدنا إلى الذھن المشھد الثقافي في مصر قبیل ثورة 1952 تذھلنا درجة ازدھاره وتألقھ
بالمقارنة بحالتھ الآن، وتزداد دھشتنا إذا تذكرنا كم كانت درجة الفقر ومستوى الأمیة في تلك

الفترة، مما ھما الآن .
یكفي لإدراك درجة ھذا الازدھار أن نتذكر بعض الأسماء التي لمعت في ذلك الوقت في كل مجال

من المجالات التي ذكرتھا حالاً. في الأدب كانت ألمع الأسماء ھي طھ حسین وتوفیق الحكیم
وعباس العقاد، وفي المسرح والسینما نجیب الریحاني ویوسف وھبي (ھل یمكن أن نتصور أن
ینتج الآن فیلم سینمائي یضاھي مثلاً فیلم «سلامة في خیر» لنجیب الریحاني، سواء في مستوى
التمثیل فیھ أو قصتھ أو رسم شخصیاتھ أو خفة روحھ، إلخ؟)، وفي الغناء والموسیقى، أم كلثوم
وزكریا أحمد والقصبجي والسنباطي ومحمد عبد الوھاب. كانت من بین أغاني أم كلثوم الذائعة

الصیت في ذلك الوقت قصائد لأحمد شوقي، وكانت الناس، ویا للعجب، تتعاطف بشدة لیس فقط
مع موسیقاھا ولكن أیضًا مع كلماتھا .

لم یكن التلفزیون قد ظھر بعد، ولكن الإذاعة كانت تقدم ثقافة رفیعة بالمقارنة بما تقدمھ الآن
الإذاعة أو التلفزیون. كان مما یمكن سماعھ من خلال الرادیو في ذلك الوقت، أحادیث أسبوعیة

لكبار الكتاب، یلقونھا بلغة عربیة راقیة، فیقبل علیھا الناس .
كانت تصدر مجلتان ثقافیتان أسبوعیتان («الرسالة» و«الثقافة») ومجلة شھریة («الھلال»)،

كانت كلھا على مستوى رفیع، وذات أثر عمیق على المثقفین، لیس في مصر وحدھا بل وفي سائر
البلاد العربیة .

إن كلامًا مماثلاً یمكن قولھ عن رقي النقد الأدبي في تلك المرحلة، ونشاط النقاد في متابعة الإنتاج
الأدبي الجدید، وشجاعتھم في التعبیر الصریح عن رأیھم فیھ، واشتراك الأدباء الكبار أنفسھم في
كتابة النقد الأدبي. كما شھدت ھذه الفترة إنتاجًا مبتكرًا لعثمان أمین في الفلسفة، ویوسف مراد في

علم النفس، وكتباً راقیة في التاریخ المصري لعبد الرحمن الرافعي، وفي الاقتصاد لعبد الحكیم
الرفاعي وحسین خلاف. وأذكر أنھ فیما یتعلق بعلم الاقتصاد، لم یكن ھناك اصطلاح أجنبي واحد
مھم، لم یصك ھذا الجیل من الاقتصادیین المصریین مقابلاً لھ في اللغة العربیة، یؤدي معناه بدقة،

وصحیحًا لغوی�ا .
شھدت السنوات التالیة لثورة 1952، وحتى أوائل السبعینیات الازدھار الثقافي، وإن كانت قد
شابھا بعض الشوائب المھمة. كانت أوجھ الازدھار وأوجھ التراجع، كلتاھما، تعود في معظم

الأحوال إلى التدخل الشدید من جانب الدولة في الحیاة الثقافیة في أعقاب ثورة 1952. شھدنا في
ھذه الفترة رعایة الدولة للمسرح والسینما والفنون الشعبیة، وإعادة طبع كتب التراث وإتاحتھا
للناس بأسعار زھیدة، والتوسع الكبیر في الترجمة من لغات أجنبیة. أدى أیضًا انتصار الدولة

للطبقات الدنیا وإفساح المجال لھا للتعبیر عن نفسھا، إلى ظھور مواھب رائعة في الأدب والمسرح
والموسیقى والغناء، من الصعب أن نتصور ظھورھا وانتشارھا في العھد السابق على الثورة.

فلمعت أسماء یوسف إدریس في القصة القصیرة، ونعمان عاشور وألفرید فرج في المسرح،
وظھرت مدرسة جدیدة في الشعر على أیدي صلاح عبد الصبور وعبد المعطي حجازي، ومدرسة



جدیدة في الغناء لمع فیھا عبد الحلیم حافظ وملحنوه العظام (كمال الطویل وبلیغ حمدي ومحمد
الموجي)، وظھرت أفلام من نوع جدید في السینما أبعد عن المیلودراما التي سادت قبل الثورة

وأقرب إلى الواقعیة الاجتماعیة (مثل «الحرام» لفاتن حمامة و«شباب امرأة» لتحیة كاریوكا، إلخ
.(

استمر نجیب محفوظ، الذي كان قد لمع اسمھ في الفترة السابقة، في الكتابة، وازداد لمعاناً في
الخمسینیات والستینیات، فظھرت في أواخر الخمسینیات ثلاثیتھ الرائعة عن تطور المجتمع

المصري («بین القصرین» و«قصر الشوق» و«السكریة»)، قبل أن یتجھ، لأسباب سیاسیة
ا وكیفاً، في إنتاج الكتاب الكبار الذین وفنیة، إلى روایات وقصص رمزیة. اقترن ھذا بالتراجع، كم�

تربعوا على عرش الثقافة قبل الثورة (كطھ حسین والحكیم والعقاد)، لیس فقط لتقدمھم في السن،
ولكن أیضًا لضعف تعاطفھم مع الثورة .

في وسائل الإعلام، أضیف التلفزیون في عام 1960، وعلى الرغم من بدایة انتشار اللغة العامیة
على حساب الفصحى في وسائل الإعلام، وتشجیع الدولة لھذا الاتجاه (أو على الأقل تھاونھا في
صده) استمر مناخ راقٍ نسبی�ا في الكتابة الصحفیة وفي برامج الإذاعة والتلفزیون، إذا قارناه بما

جاء بعد ذلك. ظل التلفزیون الأبیض والأسود ھو السائد حتى نھایة ھذه الفترة، وظلت قنواتھ قلیلة
العدد، وكانت برامجھ تنتھي في منتصف اللیل، حین یعزف النشید الوطني ویترك الناس للنوم .

كانت المجلتان الثقافیتان الرئیسیتان («الرسالة» و«الثقافة») قد توقفتا عن الصدور في أوائل
الخمسینیات لعجزھما عن مواجھة ارتفاع التكالیف في ظل التضخم، ولكن قدمت الدولة الدعم

لمجلات ثقافیة جدیدة تعبر عن موقف الدولة الجدید من التغیر الاجتماعي (مثل مجلات «الكاتب»
و«الفكر المعاصر» و«المجلة» و«تراث الإنسانیة» و«الطلیعة»). واستمرت مجلة «الھلال»

على مستوى قریب من مستواھا القدیم، وإن كان قد تسلم مسؤولیتھا رجال أكثر تعاطفاً مع
سیاسات الدولة الاجتماعیة .

حل الكُتاب الیساریون محل النقاد القدامى الأكثر حیادًا في القضیة الاجتماعیة، ولكن استمر
مستوى النقد الأدبي عالیاً على أیدي أمثال محمود العالم وعبد العظیم أنیس ورجاء النقاش. وفي

ھذه الفترة أیضًا ظھرت كتب مھمة في الفلسفة والعلوم الاجتماعیة، ككتب زكي نجیب محمود عن
الوضعیة المنطقیة، وسید عویس في الأنثروبولوجیا، وجمال حمدان عن شخصیة مصر .

ا تحت عنوان «مستقبل الثقافة في كان الدكتور طھ حسین قد نشر في عام 1938 كتاباً مھم�
مصر»، أحدث دوی�ا واسعاً، وظل فترة طویلة یشغل الناس، واعتبره مؤرخو الثقافة المصریة

والعربیة علامة مھمة في تاریخنا الثقافي، یتكرر ذكره واقتطافھ المدة بعد المدة، وخاصة دعوتھ
إلى الأخذ من الحضارة الغربیة بعبارات مدھشة في حسمھا، إذ دعا إلى أن «نسیر سیرة

الأوروبیین ونسلك طریقھم» وإلى أن نقبل من ھذه الحضارة «خیرھا وشرھا، وحلوھا ومرھا،
وما یحب منھا وما یكره، وما یحمد منھا وما یعاب ».

قامت ثورة 23 یولیو 1952 بعد ظھور كتاب طھ حسین بأربعة عشر عامًا، فعزلت الملك
وأعلنت الجمھوریة واتخذت إجراءات ثوریة لتغییر النظام الاجتماعي، مما جعلھا تستحق وصف
الثورة، كما رفعت بشدة من تطلعات المثقفین المصریین وأثارت آمالاً واسعة في إحراز تقدم في

مختلف المجالات: السیاسي والاجتماعي والاقتصادي والثقافي .



كان اللحاق بالأمم المتقدمة أحد الأھداف التي تبنتھا ثورة 1952، في مختلف المجالات ومن ثم لم
یكن غریباً أن یتخذ رجل مثل طھ حسین وزملائھ المتحمسین للحضارة الغربیة، موقف التأیید
والرضا من الثورة، على الأقل في سنواتھا الأولى. فعلى الرغم من كل الشعارات التي رفعتھا

الثورة في العشرین سنة الأولى من حیاتھا، وحتى وفاة طھ حسین في 1973، من معاداة
الاستعمار في كل صوره، لم یصدر من قادة الثورة أي شيء یدل على معاداتھم للحضارة الغربیة

أو رفضھم لمنجزاتھا .
في عام 1955، أي بعد قیام الثورة بثلاث سنوات، نشر الدكتور عبد العظیم أنیس ومحمود أمین
العالم كتاباً أحدث دوی�ا مماثلاً بعنوان «في الثقافة المصریة» وظل ھو أیضًا یعتبر علامة مھمة

في تاریخنا الثقافي، إذ ھاجم الكتاب بقوة وفصاحة الانحیازَ الطبقي في أعمال كبار كتابنا،
وإھمالھم للقضیة الاجتماعیة، وتجاھلھم لقضایا الفقر وسوء توزیع الدخل .

لم یكن غریباً أن یظھر كتاب أنیس والعالِم في منتصف الخمسینیات، وأن یحدث ما أحدثھ من
دوي، ففي العقود الثلاثة التي انقضت بین ثورتي 1919 و1952، حدث في المجتمع المصري

ما نقل المشكلة الاجتماعیة (والطبقیة) إلى قمة اھتمامات المفكرین المصریین: زیادة السكان
بسرعة بالمقارنة بزیادة الأرض المزروعة، عجز النمو الصناعي عن تعویض العجز في الزراعة
لحل مشكلة السكان، مما أدى إلى اتساع كبیر في الفجوة بین الدخول والثروات، واستمرار اختلال
النظام السیاسي معبرًا عن اختلال النظام الاجتماعي. كان الكتاب والمثقفون المصریون طوال فترة

ما بین الحربین ینتمون إلى طبقة اجتماعیة مستریحة مادی�ا (وإن كان معظمھم قد صعدوا ھم
أنفسھم من طبقات كادحة)، فلم یعبِّر إنتاجھم الفكري (بما في ذلك قصصھم ومسرحیاتھم) عن

معاناة الغالبیة العظمى من المصریین، وھو بالضبط ما دفع أنیس والعالِم إلى الشكوى والمطالبة
بالتغییر .

ولكن لم یكن غریباً أیضًا ألا یظھر ھذا الكتاب إلا بعد حدوث ثورة 1952، فقد فجرت ھذه الثورة
الآمال في تغییر النظام الاجتماعي والانتصار للطبقات المغبونة، كما دشنت حملة من الانتقادات

للعھد السابق علیھا الذي أطلقت علیھ اسم «العھد البائد» لاتجاھاتھ السیاسیة والاقتصادیة
والاجتماعیة على السواء .

كانت القضیة التي رفع لواءھا ذلك الكتاب الصغیر، موقف الأدیب أو المثقف من القضیة
الاجتماعیة وقضیة الاستقلال الوطني، أو إلى أي مدى یعبر العمل الأدبي أو «الفني» عن التزام

مبدئي من جانب المؤلف لصالح الطبقات الأكثر فقرًا، وینتصر للعدالة الاجتماعیة والتحرر
الوطني. كانت شكوى المؤلفین من أن التیار السائد في الثقافة المصریة لا یعبر عن ھذا الالتزام،
بل یسكت عنھ سكوتاً مشیناً، لا یفید منھ إلا أصحاب الامتیازات الطبقیة، ولا یؤدي إلا إلى بقاء

الأشیاء كما ھي علیھ، اجتماعی�ا وسیاسی�ا .
كان ھذا الحدیث في منتصف الخمسینیات معقولاً جد�ا، ویمس مشكلة حقیقیة، ولھذا تحمسنا للكتاب

أشد الحماس. كان المؤلفان على صواب في اعتبار أي عمل أدبي «واقعی�ا» لمجرد أنھ یصف
ا، فلا یشغل الكاتب قراءه، مثلاً «واقعاً» معیناً، فالعبرة عندھما بأن یكون الواقع الموصوف مھم�

بوصف شریحة ضئیلة من الطبقة العلیا، ویضفي أھمیة على مشكلاتھا الصغیرة، ویترك
المشكلات الملحة للغالبیة العظمى من المصریین فلا یتعرض لھا، ھذا كلام في محلھ تمامًا، ولكنَّ

ھذین الكاتبین خانھما التوفیق في ثلاثة أمور على الأقل .



ا، وإلا حرماه الأمر الأول: أنھما لم یكتفیا بمطالبة كاتب الروایة أو القصة بأن یختار موضوعًا مھم�
من وصف أدبھ بـ«الواقعي» بل أصرا على أن یكشف في عملھ عن إمكانات التطور والإصلاح،

أو عن الاحتمالات «الثوریة» في ھذا الواقع، اقرأ مثلاً التعلیق التالي لعبد العظیم أنیس على
روایة توفیق الحكیم البدیعة «یومیات نائب في الأریاف». إن الدكتور أنیس یشید بالبناء الفني

للروایة وبأھمیة موضوعھا، إذ تمس جوانب حقیقیة للفلاحین، ولكنھ یضیف :
ولكن، ھل أدرك توفیق الحكیم أن ھذا الواقع الذي تحدث عنھ لیس جامدًا ولا ساكناً، وإنما ھو

متغیر ومتطور؟ ھل فھم قوى الریف والمجتمع التي كانت تبشر من ذلك الحین بالقضاء على ھذه
الأوضاع المفزعة؟

الأمر الثاني: أن مراعاة ما ینصح بھ الكاتبان بحذافیره من شأنھ أن یحرم الكتاب والقراء من
مواھب حقیقیة وقدرات أدبیة فذة، لمجرد أن أصحابھا لا یدینون بالموقف السیاسي نفسھ الذي یدین
بھ الناقدان، بل ربما لا تھمھم القضیة السیاسیة أو الاجتماعیة أصلاً. إن الأستاذ محمود العالم یلوم

توفیق الحكیم مثلاً على أنھ انحرف عن الطریق السلیم بعد كتابتھ «عودة الروح» فیقول :
إن «عودة الروح» لم تشترك اشتراكًا فعلی�ا في ثورة 1919، ولكنھا عبرت عن مرحلة حاسمة
من مراحل نموھا القومي، و«بجمالیون» (وھو عنوان مسرحیة تالیة للحكیم، واسم بطلھا) ثار

على الحیاة العامة المنتجة وفضل علیھا الخطوط الجامدة للتمثال، وبھذا عبر عن مرحلة حدیثة من
حیاة توفیق الحكیم في مواجھة تاریخنا القومي .

والسؤال ھو: ما الضرر في أن یكتب الحكیم مسرحیة یضمنھا رأیھ في بعض مشكلات الحیاة، ولو
كانت مشكلة فلسفیة أو أخلاقیة، دون أن یتعرض لمشكلة التفاوت الطبقي أو الاستقلال الوطني؟ بل

ألا تسھم ھذه الأعمال التي یوُصف بعضھا بالرجعیة في ھذا الكتاب (ظلمًا في رأیي) في تنویر
القراء ودفع التطور العقلي والثقافي للمصریین بضع خطوات مھمة إلى الأمام، وھو ما حدث

بالفعل؟ إذ ھل یمكن أن ینكر أحد دور ھؤلاء الكتاب المصریین العظام الذین قادوا الحیاة الثقافیة
في مصر في سنوات ما بین الحربین، في إحداث نھضة ثقافیة جبارة لا بد أنھا أسھمت أیضًا في

تطویر عقلیة «الثوریین» أنفسھم؟ أوَلم یرسخ ھؤلاء الكتاب بكل أعمالھم الاجتماعیة وغیر
الاجتماعیة التي تتكلم عن الاستقلال الوطني أو لا تتكلم عنھ، زعامة مصر للحركة الثقافیة في

العالم العربي في النصف الأول من القرن العشرین؟
والأمر الثالث: أن المؤلفین لم یحاولا أن یشرحا أسباب ما اعتبراه قصورًا فظیعاً في الإنتاج

ا لا الثقافي لھؤلاء الكتاب. ولو كانا قد فعلا ذلك لتبین على الفور أن لھؤلاء الكتاب عذرًا مھم�
یحتاجون معھ لأي تأنیب للضمیر أو للشعور بالذنب. لم تكن مصر في فترة ما بین الحربین مؤھلة

أو مستعدة بعدُ لخوض المعركة الاجتماعیة (أي معركة صراع الطبقات) إذ كان الانشغال
الأساسي بقضیتین: قضیة جلاء الإنجلیز (إذ أدرك المثقفون بحقٍّ أن أي إصلاح اجتماعي غیر

ممكن قبل الجلاء بسبب تحالف الإنجلیز مع الملك والإقطاع)، وقضیة موقفنا من الحضارة الغربیة
(إذ كانت ھذه القضیة التي أثارھا رفاعة الطھطاوي قبلھم بقرن من الزمان، ما زالت مطروحة

بقوة، بل بدرجة أكبر بسبب مجيء الاحتلال)، وقد خاض معظم كتابنا الكبار في ھذه القضیة في
فترة ما بین الحربین، بل فعلوا أكثر من مجرد طرحھا طرحًا نظری�ا، بأن قاموا بجھد رائع للتعبیر

عن موقف إیجابي وسدید للغایة من الحضارة الغربیة، بأن قدموا أعمالاً ممتازة، علمیة وأدبیة،
تنطوي على الانفتاح على الغرب دون التنكر للتراث، فقاموا بتطبیق المنھج العلمي الغربي في



البحث عن التراث العربي والإسلامي دون الإساءة إلى ھذا التراث أو العبث بھ (یمكن بالطبع
استثناء أعمال قلیلة من ذلك الموقف)، فضلاً عن القیام بترجمة أعمال أدبیة وتاریخیة رائعة من

الغرب، إلى لغة عربیة یندر العثور على مثیل لھا في ترجمات الیوم .
أما موقف ھؤلاء الرواد من قضیة الاستقلال الوطني والجلاء، فربما كان إنتاجھم الروائي في ھذا
المیدان قلیلاً (الاستثناء البارز ھو روایة «عودة الروح» للحكیم) ولكن الروایة والقصة لیستا كل

الثقافة، فھناك الشعر، وقد قدم أحمد شوقي وحافظ إبراھیم قصائد رائعة في ھذا المجال، وھناك
المسرح والغناء اللذان أبدعت فیھما قریحة سید درویش ومواھب بدیع خیري ویوسف وھبي،

وھناك النحت الذي أبدع فیھ الفنان محمود مختار أعمالاً وطنیة رائعة، إلخ .
نعم بوصولنا إلى أوائل الخمسینیات كان كل شيء ینبئ بأن القضیة الطبقیة قد قفزت إلى الصدارة.

كانت اتفاقیة الجلاء التي وُقعت في 1954 تنبئ بقرب انتھاء الاحتلال البریطاني، كما بدا من
نجاح ثورة یولیو 1952، وكأن قضیة الموقف الأمثل من الحضارة الغربیة یجب أن تنتقل من

میدان الكتابة إلى اتخاذ مواقف عملیة في تنمیة الاقتصاد والتوسع في التعلیم، إلخ .
كان عبد العظیم أنیس ومحمود العالم بإصدارھما كتاب «في الثقافة المصریة» كمن یتنبأ بالغیب،

فإذا بسیل من الأدب الواقعي ینھمر في القصة (یوسف إدریس) والروایة (نجیب محفوظ)
والمسرح (نعمان عاشور وألفرید فرج وأیضًا یوسف إدریس) والشعر (حجازي وعبد الصبور)،
بالإضافة إلى إبداعات الألحان والأغاني الشعبیة (بلیغ حمدي وكمال الطویل والموجي، ومرسي

جمیل عزیز، إلخ ).
أصبح كتاب «في الثقافة المصریة» كما لو كان لا یدعو إلى حدوث شيء معین، بل إلى الإعلان

عن حدوثھ بالفعل .
خطر لي، وقد مر ھذا الزمن الطویل على كلٍّ من كتاب طھ حسین وكتاب أنیس والعالم، أن

أتساءل عما یمكن أن یكون تقییم كلٍّ من ھؤلاء المفكرین الثلاثة لما حدث للثقافة المصریة في ھذه
الفترة، وعما إذا كانوا سیرضون عما حدث، وإلى أي مدى كان ھذا الذي حدث للثقافة المصریة

خلال حوالي ثلاثة أرباع القرن (في حالة طھ حسین) أو خلال حوالي ستین عامًا (في حالة أنیس
والعالم) قد تأثر بما دعا إلیھ ھؤلاء المفكرون الكبار؟

إني لا أتردد في القول بأن إجابتي عن ھذه الأسئلة تنطوي على درجة عالیة من خیبة الأمل، إذ لا
أتصور أن یكون أيٌّ منھم راضیاً بأي حال عما حدث للثقافة المصریة، كما أني لا أظن أن أی�ا

منھم كان لھ دور مھم فیما حدث بالفعل .
ففیما یتعلق بموقفنا من الحضارة الغربیة، نحن الآن في حالة تسمح لنا بتقییم ما أحدثتھ سیاسة

الانفتاح التي دشنھا السادات في منتصف السبعینیات (تقریباً في الوقت نفسھ الذي رحل فیھ طھ
حسین عن العالم)، واستمرت، بدرجة أو بأخرى حتى الآن. من الممكن أن نقول إن ھذا الانفتاح
(الذي وصفھ أحمد بھاء الدین بـ«السداح مداح») كان تطبیقاً (ولو بطریقة فجة) عما كان یصفھ

طھ حسین بالأخذ من الحضارة الغربیة، «خیرھا وشرھا، حلوھا ومرھا، وما یحب منھا وما
یكره، وما یحمد وما یعاب». ومع ھذا فلديَّ أسباب قویة للاعتقاد بأن ھذا الذي حدث بالفعل كان

أبعد ما یتصور عما یمكن أن یكون قد طاف بذھن طھ حسین عما یجب أخذه من الغرب. ھل كان
طھ حسین یتصور مثلاً أن یتضمن الأخذ من حضارة الغرب انفتاحًا استھلاكی�ا إلى ھذا الحد؟ مع
إھمال التصنیع وتطویر القدرة الإنتاجیة والتكنولوجیة إلى ھذا الحد؟ قد یقال إن طھ حسین لم یكن



یقصد الاقتصاد بل الثقافة. فھل ترك الانفتاح الاقتصادي، على النحو الذي طبق في مصر، الثقافة
على حالھا؟ وھل تطورت الثقافة في مصر على نحو أفضل من الاقتصاد؟ ما الذي كان یمكن أن
یقولھ طھ حسین عما حدث لمستوى التعلیم في المدارس والجامعات منذ الانفتاح، ومستوى الكتابة
الصحفیة والبرامج الإذاعیة، وما حدث للغة العربیة، وعما أدت إلیھ الدعایة التجاریة من تخریب

للغة وانتشار الروح التجاریة إلى تخریب في القیم الثقافیة؟
لا، لا یمكن أن یكون ما حدث للثقافة في مصر، مما یرضى عنھ طھ حسین بأي حال، ولا بد أنھ
كان یعني شیئاً آخر بدعوتھ إلى الأخذ من الغرب («حلوه ومره » ، إلخ ). ولكن لا شك عندي

أیضًا في أن ھذا الذي حدث لم یكن سببھ (سواء من قریب أو بعید) ما كتبھ طھ حسین في 1938.
إن العوامل الأقوى تأثیرًا في حالة الثقافة المصریة، من أي شيء كتبھ طھ حسین أو أي مفكر

مصري آخر، قبل أو بعد 1938، كانت ھي ما حدث في واقع الحیاة في مصر والعالم: أوروبا
حلت محلھا أمریكا في قیادة مسار الحضارة الغربیة، والشركات الكبرى حلت محل الشركات

الصغیرة، بل وشیئاً فشیئاً حلت محل الدولة نفسھا، وقفزت السلع والأفكار فوق الحدود القومیة،
وصار معیار النجاح والفشل في الحیاة أو رقي الأمم، لیس التقدم الثقافي بل الاقتصادي، ومعدلات

نمو الناتج والتصدیر والأرباح .
أما المشكلة الطبقیة التي أثارھا عبد العظیم أنیس ومحمود العالم في منتصف الخمسینیات، فیمكن
للبعض أن یھنئوا أنفسھم بأنھ قد تم علاجھا أیضًا، ولكن ما أبأسھ من علاج. نعم، ما أكثر ما كُتب

عن الطبقات الكادحة منذ یوسف إدریس في الخمسینیات، وما أكثر ظھور الكادحین منذ ذلك
الوقت، في القصص والروایات والمسرحیات والأفلام، بل وفي الأشعار أیضًا، وما أكثر ما غنى
لھم المغنون، ناھیك عما ألقي باسمھم من خطب سیاسیة. كلا، لم تعد الطبقات الكادحة محرومة

ممن یتكلم باسمھا، ومن السھل تفسیر ما حدث في ھذا الشأن بما طبقتھ ثورة 1952 من إجراءات
لصالح ھذه الطبقات، وتبنَیھا لشعارات عدالة التوزیع، وما فتحتھ من أبواب المدارس والجامعات،
ثم ما حدث بسبب الھجرة إلى دول النفط من خلق فرص جدیدة أمام أبناء ھذه الطبقات. ولكن ھل

كان أنیس والعالم یتصوران أن تكون نتیجة ھذا كلھ نمو طبقة متوسطة مشوھة المعالم، سقیمة
التطلعات، وأشد جشعاً من الطبقة المتوسطة التي كان یشكو أنیس والعالم من سیطرتھا على الثقافة

المصریة، وأسوأ خلقاً، بل وأقل إخلاصًا لقضیة «الطبقات الكادحة» التي أتت ھذه الطبقة نفسھا
منھا، وأشد استعدادًا لخیانتھا والتنكر لمطالبھا؟

من نافلة القول إنھ لا عبد العظیم أنیس ولا محمود العالم ولا زملاؤھما من الكتاب والمفكرین
الذین انتصروا لقضیة الطبقات الكادحة في مصر، یمكن أن یعتبروا مسؤولین عما حدث من خیانة
لھذه القضیة. بل تقع المسؤولیة بالطبع على تلك العوامل نفسھا التي ذكرتھا والتي أدت إلى تدھور

الثقافة في مصر خلال نصف القرن الماضي .



الفصل الثاني
الثقافة المصریة والعصر الأمریكي

منذ كتب طھ حسین «مستقبل الثقافة في مصر» في عام 1938، ومنذ كتب عبد العظیم أنیس
ومحمود أمین العالم، كتاب «في الثقافة المصریة» في 1954، حدثت أحداث كثیرة ومھمة في
مصر وفي العالم، لم یكن طھ حسین ولا أنیس أو محمود العالم، یستطیعون التنبؤ بھا، بل وأكاد

أقول إنھ لم یكن من الممكن أن تخطر لھم على بال .
ھا ھم ثلاثة من أنبغ وأذكى المصریین، حاولوا التنبؤ بما یأتي بھ المستقبل للثقافة المصریة، وأن
یرسموا لھا طریقاً جدیدًا، فإذا بما یحدث في الواقع یتجاوز بكثیر ما تصوروه حینئذ. لا بد أن كلا�
منھم قد شاھد فیما حدث في حیاتھ ما خیب الكثیر من آمالھ. إذ عاش طھ حسین 35 عامًا أخرى
بعد نشر كتابھ، وعاش أنیس والعالم خمسین عامًا بعد نشر كتابھما، ورأوا جمیعاً كیف أصبحت

مصر شیئاً مختلفاً جد�ا عما رأوه وتمنوه، وما أغرب ما كانوا لیروه في مصر والعالم لو قدر لھم
أن یظلوا معنا إلى الیوم .

لقد أتم طھ حسین كتابھ ونشره قبل نشوب الحرب العالمیة الثانیة، أي قبل قدوم ما یمكن أن یسمى
بـ«العصر الأمریكي»، بكل ما أحدثھ ھذا العصر من تغیرات في الثقافة في العالم كلھ. كان طھ
حسین یكتب في ظل سیادة الثقافة الأوروبیة: الاستعمار الأوروبي كان لا یزال سائدًا ولم یحل

محلھ بعدُ الاستعمار الأمریكي بسماتھ الجدیدة والغریبة. والحضارة الغربیة كانت لا تزال تحمل
سمات الثقافة الأوروبیة لا الأمریكیة. فما الذي كان یمكن أن تتوقعھ من مثقف مصري كبیر، شدید

التعلق بالحضارة الأوروبیة ویعتقد أن أفضل ما یمكن أن یحدث للثقافة في مصر ھو أن تحذو
خطوات أوروبا بالضبط، وتقتدي بكل ما تفعل «وحلوھا ومرھا، وما یحب منھا وما یكره ».
كان طھ حسین قد ذاق «المر الأوروبي»، ولكنھ لم یكن قد ذاق بعد «المر الأمریكي»، فماذا

عساه أن یقول لو ذاق ھذا المر مثلنا؟
أما محمود العالم وعبد العظیم أنیس فكانا یكتبان بعد أشھر قلیلة من قیام ثورة 1952، التي أتاحت

للمثقفین المصریین بعض الحریات وسلبت منھم بعضھا الآخر. أصبح من الممكن أن یتناول
المثقف المصري، بصراحة تامة، وحریة كاملة، ما كان یشوب «العھد البائد»، الذي قضت علیھ
الثورة، من ظلم اجتماعي. أصبح من المسموح بھ، بل ومن المرحب بھ، الكلام عن تحیز الثقافة
المصریة لصالح الطبقات العلیا وعن غیاب القضیة الاجتماعیة في أعمال معظم الكتاب فیما بین

ثورتي 1919 و1952. وھذا ھو بالضبط ما فعلھ العالم وأنیس في كتابھما الصادر في 1954،
ولكنھما كانا قد تجاوزا السبعین من العمر عندما سقطت التجربة الشیوعیة سقوطًا مدویاً في أواخر
الثمانینیات، وسقط الاتحاد السوفیتي الذي كان الاشتراكیون المصریون یعلقون علیھ أكبر الآمال.

یضُاف إلى ذلك تغیرات أخرى كثیرة لم یكن الفكر الاشتراكي التقلیدي قادرًا على التعامل معھا
وإعطائھا ما تستحق من اھتمام .

لا وجھ ھنا لتوجیھ اللوم إلى أحد، أو اتھام أحد بالتقصیر، وإنما أرید فقط أن ألفت النظر إلى
الحدود والقیود التي تفرضھا علینا الظروف التي نكتب في ظلھا، وإلى التغیرات العمیقة التي

تعرض لھا المثقفون المصریون خلال الستین أو السبعین سنة الماضیة، مما یمكن أن یفسر لنا
بعض سمات الثقافة المصریة السائدة الآن .



لنبدأ بأثر «العصر الأمریكي». لقد لعب قدوم ھذا العصر بالثقافة المصریة (مثلما لعب بثقافات
العالم الثالث الأخرى) كما تلعب العاصفة في البحر بالقوارب الصغیرة. جاء العصر الأمریكي

بالانقلابات العسكریة (التي تحول بعضھا إلى ثورات)، ولكن سواء كان ما حدث انقلاباً أو ثورة،
فقد فرض قیودًا شدیدة على الحریات التي كانت متاحة قبلھ .

لم یكن رجل مثل طھ حسین یتصور عندما كان یكتب كتابھ أن یكون من الأخطار التي تھدد الثقافة
في مصر الانقلابات العسكریة وما یمكن أن تفرضھ من قیود على الحریات. أما أنیس والعالم فلم

یكونا فقط یتوقعان فرض مثل ھذه القیود بل كانا أیضًا یرحبان بھا كلما كانت تؤدي إلى إحداث
التغیر الطبقي المنشود .

كان من جراء ما حققتھ ثورة 1952 من تغییر في النظام الطبقي أن اتخذت الثقافة المصریة
اتجاھًا مخالفاً تمامًا لما كانت علیھ قبل ھذا العصر. أخذ الإنتاج الثقافي في مصر یعبر عن مصالح

طبقات جدیدة ظلت محرومة من التعبیر عن نفسھا عشرات السنین (بل قروناً عدیدة)، وأطلق
عقال كثیر من المواھب التي كانت تتوق إلى التعبیر عن ھذه الطبقات. ولكن ھذا لم یكن بلا ثمن،

وإن كان ثمناً لا بد من توقعھ في ظل نظام اجتماعي جدید، ونظام سیاسي لا یعتبر نفسھ ملزمًا
باتباع الطقوس الدیمقراطیة المعھودة .

كان من بین ما دفع ثمناً غالیاً لھذا التغیر الاجتماعي اللغةُ العربیة. قد یبدو لنا ما حدث للغة
العربیة في مصر خلال الخمسین أو الستین عامًا الماضیة وكأنھ كان من الممكن تجنبھ ولكن

الحقیقة أنھ كان تطورًا شبھ حتمي، إذ كان تجنبھ یحتاج إلى ما یشبھ المعجزة. كیف كان لنا أن
نتصور تطبیقاً شاملاً لمجانیة التعلیم، والتوسع المفاجئ في التعلیم، في سائر المدن والقرى، مما
یتطلب اكتظاظ عشرات التلامیذ في الحجرة الواحدة، والاستعانة بمدرسین لم یحظوا ھم أنفسھم

بالدرجة اللازمة من التعلیم أو الثقافة، دون أن یحدث تساھل شدید في تطبیق قواعد اللغة، خاصة
أن الأحوال السائدة في خارج المدرسة كانت تساعد على ھذا التساھل؟

كان المسؤولون السیاسیون الجدد، ھم أنفسھم، ذوي ثقافة محدودة، ویعلقون أھمیة على النتائج
العملیة أكثر مما یعلقون على اللغة المستخدمة، والتي أصبحت تعتبر من قبیل «الشكل» الذي

تجوز التضحیة بھ في سبیل «المضمون ». كذلك وجد ھؤلاء المسؤولون الجدد أنفسھم في حاجة
إلى وسائل للدعایة لنظامھم الجدید، لم یشعر المسؤولون القدامى بالحاجة إلى مثلھا . ولكن الدعایة

المطلوبة كانت تتطلب بدورھا الوصول إلى الجاھل والمتعلم ونصف المتعلم. المھم ھو تحقیق
الأثر النفسي المنشود، بصرف النظر عن الوسیلة المستخدمة لتحقیقھ. والتساھل في قواعد اللغة

ثمن ھین، في نظر المسؤولین، في سبیل حمایة الثورة أو النظام .
ي «أفضلیة أھل الثقة على أھل الخبرة». وھو لیس ھذا فحسب، بل ساد في ذلك الوقت ما سُمِّ

ى بھا، شعار یتفق تمامًا مع التضحیة بالوسیلة في سبیل الغایة المنشودة. ومن بین الوسائل المضحَّ
لیس فقط الالتزام بقواعد اللغة الصحیحة، بل واستخدام النوع الأفضل من المثقفین، الذین قد
یكونون أفضل حق�ا، وأكثر خبرة، ولكنھم لا یحوزون القدر الكافي من «الثقة»، أي لا یمكن

الاطمئنان إلیھم كل الاطمئنان في تحقیق أھداف الثورة (أو أھداف النظام ).
استمر كل ھذا ما یقرب من عشرین عامًا، أي طوال العقدین التالیین لثورة 1952، توفي في

نھایتھما طھ حسین دون أن نقرأ لھ تقییمًا صریحًا لما حدث خلالھما للثقافة المصریة. وتوقفت في
نھایة ھذین العقدین أیضًا الثورة الاجتماعیة التي كان یدعو إلیھا عبد العظیم أنیس ومحمود العالم،



اللذان لا بد أنھما رأیا أن التضحیات التي قدمتھا الثقافة المصریة في سبیل تحقیق التغیر
الاجتماعي المنشود، كانت أكبر مما تحقق بالفعل من ھذا التغیر الاجتماعي. ولكني لا أظن أن طھ

حسین (لو كان قد امتد بھ العمر) ولا أنیس والعالم، كانوا یتصورون ما حدث بالفعل للثقافة
المصریة في أعقاب ثورة وطنیة علقنا جمیعاً علیھا آمالاً كبارًا .

*
كان من أھم نتائج الحرب العالمیة الثانیة أن ورثت الولایات المتحدة دول أوروبا الاستعماریة،

وأھمھا بریطانیا وفرنسا (مع استثناءات قلیلة حل فیھا الاتحاد السوفیتي محل ھذه الدول
الاستعماریة القدیمة، ولكنھ فشل في الاحتفاظ بھا بعد نھایة الثمانینیات). لم تسدل الحرب العالمیة
الثانیة، إذن، الستار على ظاھرة الاستعمار، بل استبدلت فقط صورة جدیدة للاستعمار بصورتھ

القدیمة. كیف یمكن أن نتوقع غیر ذلك في عالم اتسم دائمًا بسیطرة القوي على الضعیف؟ كان لا
بد بالطبع أن یتغیر أسلوب السیطرة، ونوع الخطاب المستخدم لتبریرھا. أما واقعة السیطرة والقھر

نفسھا، فتظل مستمرة حتى یجد المقھورون طریقة للإفلات. لقد كادت كلمة «الاستعمار» أن
ا بعد أن كنا لا نكف عن استخدامھا في صبانا ومطلع شبابنا، ولكن اختفاء كلمة تختفي اختفاء تام�

الاستعمار شيء، وانتھاء الاستعمار نفسھ شيء آخر .
حدث تغیر آخر فیما یتعلق بـ«الدیمقراطیة». فعندما قامت ثورة 1952، كان أحد أھدافھا الستة
المعلنة «إقامة حیاة دیمقراطیة سلیمة»، على أساس أن الدیمقراطیة التي عرفتھا مصر فیما بین
الحربین لم تكن سلیمة بل مزیفة، فإذا بنا نشھد في الستین عامًا التالیة (1952-2011)، عھودًا

تتراوح بین الدكتاتوریة السافرة، والدولة البولیسیة، وبین دیمقراطیة تثیر الرثاء، بما كان فیھا من
تناقض بین الشعارات المرفوعة وبین تجدید مستمر لقانون الطوارئ، وتزییف للانتخابات واعتقال

المعارضین وإغلاق صحفھم .
كان من بین الأھداف المعلنة أیضًا لثورة 1952، القضاء على سیطرة رأس المال على الحكم،

فإذا بنا نرى أن ما حدث ھو مجرد الانتقال من التدخل الخجول جد�ا من جانب رأسمالي عصامي
مثل أحمد عبود باشا في بعض القرارات السیاسیة، إلى التزاوج الصریح جد�ا بین رأسمالیین من

نوع أحمد عز وبین لجنة السیاسات ووزارات الحكومات الأخیرة في عھد حسني مبارك .
أما العدالة الاجتماعیة التي كانت أیضًا من بین أھداف ثورة 1952 ، فقد كانت بالطبع ھدفاً مبررًا
تمامًا بالنظر إلى الفجوة الرھیبة بین مستوى معیشة الفلاحین في القرى، والإقطاعیین المقیمین في

قصورھم في المدینة، ولكن ما أقل ما أحرزناه من تقدم في ھذا الأمر أیضًا، عندما ننظر إلى
الفجوة القائمة بین نمط حیاة سكان العشوائیات الیوم في المدن المصریة، وبین نمط حیاة الطبقتین
العلیا والوسطى في المدن أیضًا. كان الحلم الأكبر للفلاح المصري قبل 1952، أن یتملك قطعة

أرض صغیرة، وأن یتعلم ابنھ في المدارس ویصبح موظفاً في الحكومة. أما الآن، فقد أصبح
حلمھ، سواء كان یملك قطعة أرض صغیرة أو لا یملكھا، تعلم في المدارس أو لم یتعلم، أصبح

موظفاً في الحكومة أو لم یصبح، ھو أن یقبل أحد مقاولي الأنفار أن یمكنھ من السفر عبر البحر
المتوسط للدخول خلسة إلى أرض إیطالیا أو الیونان، لیبدأ ھناك في البحث عن عمل یتعذر

الحصول علیھ في مصر .
كم كانت آمالنا عالیة عندما قامت ثورة 1952، سواء فیما یتعلق بالتخلص من الاستعمار إلى

الأبد، أو تطبیق نظام دیمقراطي حقیقي، أو إنھاء سیطرة رأس المال على الحكم، أو تحقیق (أو



على الأقل البدء في تحقیق) نظام تسوده العدالة الاجتماعیة. ولكن كم خابت آمالنا، في كل ھذه
المجالات الأربعة، إذ نجد أنفسنا الآن، بعد انقضاء ھذه الفترة الطویلة، ما زلنا دولة «تابعة»، وإن

لم تعد تسمى مستعمَرة، وبعیدة كل البعد عن تلبیة رغبات الناس وتحقیق مصالحھم، وإن كانت
تطبق أسلوب الترشیح والتصویت في الانتخابات، ولا تبدو أي بادرة تدل على التخلص من سیطرة
رأس المال على الحكم، أو السیر نحو تحقیق العدالة الاجتماعیة، على الرغم من استمرار رفع ھذه

الشعارات مرة بخطاب لھ صبغة «مدنیة» ومرة بصیغة «دینیة ».
ھل یمكن حق�ا أن نرد كل ھذا إلى أننا منذ أكثر من ستین عامًا دخلنا فیما یمكن تسمیتھ «العصر

الأمریكي»، وما زلنا فیھ لم نغادره، وأنھ لا أمل لنا في تحقیق آمالنا السیاسیة والاجتماعیة
والاقتصادیة إلا بالخروج منھ؟ أعتقد أن الإجابة الصحیحة عن ھذه الأسئلة ھي بالإیجاب .

*
لفت نظري مقال نشر حدیثاً في جریدة بریطانیة أسبوعیة، وكتبھ متخصص في الأدب الفرنسي، إذ

راعھ ما حدث من تغیر في الحیاة الثقافیة في فرنسا خلال نصف القرن الماضي، وقدم أمثلة لما
حدث فیھا من تدھور بعد الازدھار الذي شھدتھ السنوات التالیة للحرب العالمیة الثانیة .

ذكَّرنا المقال بتلك الأسماء التي كانت على لسان الجمیع خلال الخمسینیات والستینیات مثل «جان
بول سارتر» و«سیمون دي بوفوار» و«ألبیر كامو» و«میشیل فوكو»، إلخ، حین كان یشتد

الجدل حول ما تطرحھ كتبھم وتصریحاتھم من أفكار: ھل الوجودیة مذھب جدیر بالاعتناق حق�ا؟
وإلى أي حد تختلف وجودیة «كامو» عن وجودیة «سارتر»؟ وھل غیَّر «سارتر» رأیھ في

الشیوعیة والنظام السوفیتي بعد أحداث المجر؟ وما موقف الیسار الفرنسي من الخلاف الذي وقع
بین الزعیم الصیني «ماو تسي تونج» والزعیم السوفیتي «خروتشوف»؟ إلخ .

وصف المقال ما أصاب الحیاة الثقافیة في فرنسا من جدب بالمقارنة بحیویة وخصوبة تلك الأیام.
ولكنھ لم یحاول تقدیم أي تفسیر لھذا التغیر .

ذكرني المقال بما كان یدور في الحیاة الثقافیة في مصر في تلك الأیام أیضًا. تذكرت مثلاً كیف
اھتم المثقفون المصریون بزیارة «سارتر» لمصر في منتصف الستینیات، بل والأھمیة الكبیرة
التي علقتھا القیادة السیاسیة في مصر في ذلك الوقت على ما یمكن أن یكون رأي «سارتر» في

التوجھات السیاسیة للنظام المصري، وكیف ابتھجت ھذه القیادة بما أدلى بھ «سارتر» من
تصریحات إیجابیة امتدح فیھا اشتراكیة النظام وبناء السد العالي .

كان لا بد أیضًا أن یثیر ھذا المقال في ذھني ذكریات عن الحیاة الثقافیة في بریطانیا في الفترة التي
عشتھا أثناء بعثتي إلى إنجلترا. فتذكرت أشیاء مماثلة جد�ا لما وصفھ الكاتب من خصوبة الحیاة

الثقافیة في فرنسا في الفترة نفسھا. كانت أسماء مفكرین وأدباء كبار تتردد في الصحف، بل
ویستضافون في التلفزیون، كما كان المسرح الإنجلیزي لا یزال یعرض مسرحیات «برنارد شو»

و«أوسكار وایلد»، بالإضافة بالطبع إلى «شكسبیر»، وموجات جدیدة من المسرحیین الجادین
الذین تبنوا نظریات جدیدة لمشكلة الصراع الطبقي، أو للعلاقات الإنسانیة (مثل «ھارولد بنتر »)

، مع استمرار إنتاج مسرحیات «تشكیوف» و«بریخت» بإخراج جدید، مع حركة نقد أدبي
ومسرحي بالغ الحیویة، إلخ .

ثم تذكرت ما حدث من أفول وانحسار لھذا التوھج الثقافي. ما زال ھناك بالطبع إنتاج فكري
ا قد حدث، اقترن باختفاء القامات الكبیرة التي ومسرحي وسینمائي جدید، ولكن یبدو أن شیئاً ھام�



ا قد حدث كانت تخطف أبصارنا خلال ربع القرن التالي لانتھاء الحرب العالمیة. وكأن عزوفاً عام�
عن إثارة القضایا المھمة، أو كأن الاھتمامات الثقافیة قد تعرضت لمنافسة قویة من الاھتمام

بمشكلات جاریة، سیاسیة وأمنیة وعلى الأخص مشكلات اقتصادیة .
لا شك عندي في أن ھذه الظاھرة عامة حدثت في أوروبا كما حدثت في أمریكا وروسیا، وفي

ا الدول الأقل تقدمًا اقتصادی�ا وثقافی�ا مثلما حدثت في الأكثر تقدمًا. لا بد إذن أن یكون السبب عام�
أیضًا. فما ھي یا ترى تلك السمات التي تمیز بھا ھذا العصر الجدید مما یمكن أن یؤدي إلى ھذه

النتیجة، التي تبدو مؤسفة للغایة؟
خطرت لي عدة احتمالات وأنا أحاول الإجابة عن ھذا السؤال. خطر لي أولاً أن الأعوام التي

مرت منذ انتھاء الحرب العالمیة الثانیة یمكن وصفھا بـ«العصر الأمریكي». لقد ورثت الولایات
المتحدة الدولتین الاستعماریتین القدیمتین، بریطانیا وفرنسا، وتحولت مستعمراتھما إلى صورة أو
أخرى من الخضوع للنفوذ الأمریكي، بل خضعت الدول الاستعماریة القدیمة نفسھا، بما في ذلك

الیابان، للنفوذ الأمریكي أیضًا. وقد اتسمت الثقافة الأمریكیة بتراجع الاھتمام بنوع المشكلات
الفكریة التي شغلت المفكرین الأوروبیین في سنوات ما قبل الحرب، واستمرت تشغلھم لبعض

الوقت بعدھا، ثم تركت مكانھا لمشكلات أقرب إلى الحیاة الیومیة ومطالب الناس العاجلة .
ولكن خطر لي أیضًا أنھ خلال الأربعین أو الخمسین عامًا الماضیة انتشرت في العالم المتقدم

اقتصادی�ا، ومنھ إلى بقیة أنحاء العالم، ولو بدرجات متفاوتة، ما سُمي «المجتمع الاستھلاكي»،
حیث تغلبت الطموحات المتعلقة بزیادة ما یحوزه المرء من سلع على غیرھا من الطموحات
والآمال، وزاد تقدیر الناس لمن ینجح في تحقیق ھذه الطموحات الاستھلاكیة على تقدیرھم

للناجحین في مجالات أخرى. ألم یكن من المحتم، والحال كذلك، أن یضعف التوھج الفكري الذي
كان سائدًا قبل الحرب وفي العقدین التالیین لھا مباشرة؟

أم أن لھذه الظاھرة علاقة بما حدث أیضًا في الأربعین عامًا الماضیة مما نطلق علیھ اسم
«العولمة»؟ ھل كان لھذا التوھج الفكري علاقة بقوة الشعور بالولاء للدولة القومیة، فلما بدأ

الضعف یتسرب إلى ھذا الولاء، من جراء انفتاح كل دولة على العالم الواسع، نشأت اھتمامات
جدیدة تتعلق أساسًا بتلك المجالات التي حققت فیھا العولمة أكبر قدر من النجاح: سرعة انتقال

المعلومات، وثورة الاتصالات، ونمو التجارة، وارتباط كل ذلك بنمو ما عُرف بالشركات متعددة
الجنسیات؟ ھل كان لا بد أن یتحول الاھتمام، أكثر فأكثر، إلى موضوعات لھا صلة باتساع نطاق

تبادل المعلومات والسلع أكثر من صلتھا بالمشكلات الفكریة المجردة؟
ھل للأمر إذن علاقة بما یمكن اعتباره حلول الشركة العملاقة محل الدولة؟ ھل نحن نعیش، منذ

أربعة أو خمسة عقود، عصر «الخصخصة» حیث یحل الخاص محل العام، بما في ذلك
المشكلات الفكریة العامة؟

أم أن الأمر أعمق من كل ھذا وأخطر؟ وأن كل ھذه الأوصاف التي أطلقناھا على ھذا العصر:
العصر الأمریكي، أو المجتمع الاستھلاكي، أو عصر العولمة، أو عصر صعود الشركات

العملاقة، لیست إلا مظاھر لشيء واحد أبعد غورًا، ھو حلول الاھتمامات المادیة محل الاھتمامات
الأخلاقیة؟ ھل الأنسب وصف ھذا العصر بأنھ «عصر الاقتصاد»، حیث كاد أن یصبح كل شيء
قابلاً لأن یقیَّم بالنقود، وقابلاً للبیع والشراء، وأصبحت نھضة الأمة تقُاس بتقدمھا الاقتصادي دون



غیره، وفي عصر كھذا لا بد أن ینحسر الاھتمام بما یسُمى مشكلات «أخلاقیة»، إذ إن الأخلاق
أصبحت ھي نفسھا خاضعة للتقییم النقدي أو المادي؟

ھل كان ھذا إذن ھو ما قصده الاقتصادي الشھیر «مینارد كینز» عندما وصف المبدأ الشھیر الذي
جاء بھ «جیریمي بنثام» منذ نحو قرنین من الزمان، ویعرف بـ«مبدأ المنفعة»، بأنھ «كالدودة

التي تنھش في أحشاء الحضارة الغربیة»، إذ یحكم على كل شيء وكل عمل، على أساس المقارنة
بین منافعھ القابلة للقیاس وبین مضاره؟

ربما كان الأمر كذلك فعلاً، فإذا كان كذلك فنحن نحتاج إلى أكثر من إصلاحات جزئیة ھنا وھناك،
وإلى أكثر من مجرد الدعوة إلى «تجدید الفكر»، سواء كان فكرًا دینی�ا أو غیر دیني، وإلى أكثر

من مجرد إصلاح اقتصادي. أظن أن المطلوب یستحق أن یوصف بـ«الثورة الروحیة ».



الفصل الثالث
ماذا فعل الانفتاح والتضخم والھجرة بالثقافة المصریة؟

كان التحول في المشھد الثقافي المصري ابتداءً من منتصف السبعینیات مذھلاً بوضوحھ ووضوح
أسبابھ. فكما أن من السھل تفسیر التحول الثقافي بعد ثورة 1952 بما طرأ من تغیر على سیاسة
الدولة الاجتماعیة والخارجیة، فإن الانقلاب على ھذه السیاسة على ید السادات أحدث تصدعًا في

بنیان حیاتنا الثقافیة .
من أولى علامات ھذا التحول مقال كتبھ یوسف إدریس في جریدة «الأھرام» في منتصف

السبعینیات یفسر فیھ توقفھ عن كتابة القصة وتحولھ إلى المقال السیاسي (بعد أن كان ألمع كُتاب
القصة القصیرة في الخمسینیات والستینیات) إذ تساءل عما ینتظره الناس من رجل یرى بیتھ

یحترق. ھل یتصورون أن من الممكن أن یجلس في ھذه الحالة لیكتب قصة؟
كان ھذا الوقت (منتصف السبعینیات) ھو الذي ظھر فیھ التحول عن سیاسات إعادة توزیع الدخل
لصالح الطبقات الفقیرة، والتھاون في حمایة القطاع العام، وتدلیل رأس المال الأجنبي، والسماح

لرأس المال المحلي بالسیطرة على الممسكین بالسلطة. كما بدأ في ھذا الوقت التنكر للقومیة
العربیة، بل والاستھزاء ببقیة العرب، ورفع شعارات السلام مع إسرائیل على حساب القضیة

الفلسطینیة، وبدایة علاقة التبعیة للولایات المتحدة والمؤسسات المالیة الدولیة .
لقد أطُلق على بعض جوانب ھذا التحول اسم «الانفتاح»، ومع الانفتاح جاء التضخم الجامح، أي
الارتفاع الكبیر والمستمر في الأسعار. وقد قال الاقتصادي الإنجلیزي «مینارد كینز» مرة، إنھ

«لا شيء یمكن أن یدمر حضارة أي مجتمع مثل التضخم». وقد حدث شيء شبیھ بھذا للثقافة
المصریة، ابتداءً من ذلك الوقت. لقد أضعف التضخم بشدة من قیمة الجھد الإنساني، وفصم العلاقة

بین الجھد والإنتاج، سواء كان الإنتاج مادی�ا أو عقلی�ا. ورفع من قیمة الثراء على حساب قیمة
العمل، وأعلى من شأن الشطارة على حساب الأخلاق. وأصاب التضخم الناس بالخوف من

المستقبل، على أنفسھم وأولادھم، فوجھوا اھتمامھم إلى ما یمكن أن یدر علیھم دخلاً في المستقبل،
أی�ا كان مصدر ھذا الدخل. فإذا لم یؤدِّ كل ھذا إلى آثار سیئة على حالة الثقافة، فما الذي یمكن أن

یؤدي إلى ذلك؟
لم یكن ھذا فقط عصر التضخم بل كان أیضًا عصر الھجرة، وقد كان كلٌّ منھما سبباً ونتیجة
للآخر. فالتضخم ساعد على الھجرة، والنقود التي أرسلھا المھاجرون ساعدت على استمرار

التضخم. ولكن الھجرة لم تكن فقط لأسباب اقتصادیة، بل ساعد علیھا أیضًا التحول في المناخ
السیاسي والاجتماعي. لقد شملت الھجرة كثیرین من المثقفین المصریین الذین كرھوا السیاسات

الجدیدة، وما أدت إلیھ من تضاؤل الآمال في حدوث نھضة عامة في مصر. سافر أحمد بھاء
الدین، الصحفي المرموق، والذي احتل مركز رئیس مجلس إدارة أھم جریدة في مصر، لیرأس

تحریر مجلة شھریة كویتیة، وھاجر أدباء ومثقفون مرموقون إلى باریس، مثل محمود العالم وعبد
المعطي حجازي، وذھب أحمد عباس صالح وغیره إلى بغداد ھرباً من المناخ نفسھ، إلخ .

لم یكن غریباً أن یشتد أیضًا، مع ابتداء ھذه الفترة، ساعِد الخطاب اللاعقلاني في تفسیر الدین، في
وسائل الإعلام وفي الكتب المبیعة على الأرصفة، وفي المدارس على السواء. كان بعضھا یثیر

الفتنة الطائفیة ویغذي الاعتقاد في الخرافات. ولسبب ما وجد المسؤولون عن الإعلام في ھذه



الفترة فائدة لھم في نشر ھذا النوع من الأفكار (مثلما یفیدھم تشجیع مباریات كرة القدم). ولم یكن
غریباً أیضًا أن یصیب اللغة العربیة المستخدمة في وسائل الإعلام تدھور واضح، وأن یزید المیل

لاستخدام العامیة، ولإقحام الألفاظ الأجنبیة في الكتابة والحدیث .
سمعنا أیضًا في ذلك الوقت أن كمال الطویل، المؤلف الموسیقي الموھوب، قد ھجر التلحین

واشتغل بالتجارة، ولم یعد إلى التلحین إلا بعد سنوات كثیرة، وقل إنتاجھ بشدة، كما انخفض إنتاج
باقي الملحنین الكبار، وبدا وكأن مما یتسق مع ھذا المناخ العبثي الجدید في المجتمع، تورط

الملحن الكبیر بلیغ حمدي في حادثة جنائیة عبثیة أیضًا، قضى بعدھا سنوات في الخارج وبدا كأن
قریحتھ قد نضبت منذ ذلك الحین وحتى وفاتھ. أما الباحث الموھوب جمال حمدان، فقد اعتكف في

بیتھ بعد أن كتب الجزء الثالث من «شخصیة مصر»، وأغلق على نفسھ الباب، وقیل إنھ لم یكن
یفتحھ حتى لأصدقائھ .

اتجھ أیضًا بعض الفنانین الكبار إلى استخدام فنھم فیما یدر الدخل بصرف النظر عن نوع العمل
ومدى فائدتھ، ولا أظن أن من الصعب تفسیر الوفاة المفاجئة لصلاح جاھین أو صلاح عبد

الصبور في إطار ھذا المناخ العام .
ھاجر أیضًا في تلك الفترة إلى دول الخلیج كثیر من أساتذة الجامعات المصریة الكبار، حیث قنعوا

بالقیام بأعمال قلیلة الإنتاجیة بالمقارنة بمواھبھم وقدرتھم على العطاء .
من اللافت للنظر أیضًا كیف تحول بعض الكتاب الموھوبین إلى مغازلة التیار الدیني الصاعد، وقد
راعھم ما حصل علیھ ھذا التیار من شعبیة متزایدة (ربما ساھم فیھا أیضًا تزاید الصعوبات الیومیة

بتأثیر ارتفاع معدل التضخم). واعتقد بعضھم أنھ لا یمكن إحداث أي تغیر مھم في السیاسة ما لم
یكن مدعومًا بھذا التیار، فانضموا إلیھ ظانین أن بإمكانھم قیادتھ وتوجیھھ إلى الاتجاه الصحیح،

فإذا بھم یضطرون للانحناء لھ، وسحبھم ھذا التیار إلى حیث یرید أصحابھ الأصلیون .
*

نا في ھذه الفترة بزغت ظاھرة مدھشة تعبیرًا عن الغضب على ھذا المناخ العام. فقد لمع اسمان كوَّ
ثنائی�ا رائعاً ھما أحمد فؤاد نجم، مؤلفاً لأشعار وأغانٍ باللغة العامیة، والشیخ إمام، ملحناً ومغنیاً.

وعندما نتذكر ما قام بھ ھذان الموھوبان في تلك الفترة، ونوع إنتاجھما، والطریقة التي انتشر بھا
بین الناس، دون اعتماد على إذاعة أو تلفزیون، بل بالطواف بمنازل المثقفین، وإلقاء الأشعار

والغناء في ندوات واجتماعات المعارضین السیاسیین والمثقفین المبتئسین، فضلاً عما تمیز بھ ھذا
الإنتاج من بساطة وتلقائیة، جعلاه ینفذ فورًا إلى القلب. عندما نتذكر ذلك، یخطر بالذھن أن ھذه

الظاھرة (ظاھرة نجم وإمام) تكاد أن تكون شیئاً حتمی�ا في ھذه الفترة، كرد فعل للتدھور العام في
المناخ السیاسي والاجتماعي والثقافي .

لم یكن ھذا التدھور العام نتیجة لمجرد «الانفتاح»، بل نتیجة لذلك الانفتاح بالذات، الذي حدث في
مصر ابتداءً من السبعینیات: كیف ومتى حدث، وما اقترن بھ من أحداث: الھزیمة العسكریة قبلھ،

والتضخم والھجرة بعده. إن الانفتاح على العالم لھ أثر إیجابي على الثقافة بما یؤدي إلیھ من تنشیط
الذھن وتوسیع الأفق، وھو ما حدث أیضًا في مصر. وكان ھذا الأثر اقترن بعوامل مضادة (ھي ما

سوف أذكره الآن)، وكان لا بد أن یستغرق بعض الوقت (بل وربما كان یحتاج لجیل جدید) حتى
نرى نتائجھ على الساحة الثقافیة .



لقد انقسم المصریون في موقفھم من الانفتاح الاقتصادي إلى قسمین كبیرین: قسم یتكون من
شریحة صغیرة جد�ا في أعلى السلم الاجتماعي، بالإضافة إلى شریحة واسعة جد�ا قرب قاع

المجتمع، وكلتا الشریحتین رحبتا بالانفتاح ولكن لأسباب مختلفة جد�ا. الشریحة الصغیرة في أعلى
المجتمع رحبت بالانفتاح لما خلقھ لھا من فرص جدیدة للتربح وزیادة الثروة (تحریر التجارة

والاستیراد، تجارة العملة، أعمال المقاولات، تأجیر البیوت المفروشة، إلخ)، فضلاً عن إشباع
رغبات لدیھا للاستھلاك ظلت مكبوتة لما یقرب من عشرین عامًا. ھذه الشریحة لم تضار بالتضخم
بل كانت ھي المستفیدة منھ، إذ كان لدیھا دائمًا من الوسائل ما تزید بھ من دخلھا بأسرع من زیادة

الأسعار. أما الشریحة الواسعة من أصحاب الدخول المحدودة، فقد وجدت أمامھا فرصًا جدیدة
لزیادة دخلھا عن طریق الھجرة إلى دول البترول (أو للحلول محل من ھاجر إلى ھذه الدول).

ھؤلاء ذھبوا وعادوا ومعھم السلع الاستھلاكیة الجدیدة التي أصبحت رمزًا للحیاة السعیدة
(كالتلفزیون الملون والمروحة الیابانیة)، ومعھم أیضًا من المدخرات ما یسمح لھم بتجدید منازلھم،

وربما بناء بیوت بالطوب الأحمر بدلاً من الطوب النيء، أو بشراء سیارات تستخدم كتاكسي .
ھذا القسم بشریحتیَھ رحب بالانفتاح، وارتفعت آمالھ في تحقیق المزید من النجاح، ولكن المثقفین

من المصریین (ومن غیر المصریین فیما أظن) لا ینتمون عادة إلى أيٍّ من ھاتین الشریحتین، بل
إلى قسم آخر من المجتمع یقع بین المنزلتین، لا ھو استفاد من التضخم، ولا ھو مفتون لھذه

الدرجة بالسلع الكمالیة التي تخلب لب الشریحة القریبة من قاع المجتمع، وتجعلھا متلھفة على
السفر للعمل في الخلیج، والتي تعتبرھا الشریحة العلیا من المجتمع من بین الضروریات الأساسیة
للحیاة. ھذا القسم من المصریین، ینتمي إلى الطبقة الوسطى التي یخرج منھا المثقفون، ولھ آمال
وطنیة قویة، ظھر من سیاسة الانفتاح وما اقترن بھا من سیاسات خارجیة وعربیة ما یتعارض
معھا، ولھ أیضًا من القدرة على التذوق، في میدان الثقافة، ما جعلھ یستھجن ما جاءت بھ الحیاة

الیومیة بعد الانفتاح من أعمال ثقافیة ردیئة لا تستھدف إلا الربح، وإعلانات تستھدف الشيء نفسھ،
ى كل ھذا من شعور ھذا القسم من المجتمع وتصرفات غیر أخلاقیة تتلاءم مع ھذا كلھ. قوَّ

بالإحباط، وأضعف ھمة الموھوبین منھم على المساھمة في الحیاة الثقافیة .
ولكن التدھور الذي لحق بالحیاة الثقافیة في مصر ابتداءً من منتصف السبعینیات لم یكن یرجع فقط
إلى «ظروف العرض» (أي إلى ما أصاب منتجي الثقافة من مشاعر الإحباط والتشاؤم بالمستقبل)

بل تأثر أیضًا بـ«ظروف الطلب». إذ إن العوامل التي قد وضعت من قوة الطبقة الوسطى
المصریة (كالتضخم الجامح مثلاً) زادت ھي نفسھا من القوة الشرائیة لدى مستھلكین جدد للثقافة،

أشد رغبة في تحقیق التمتع العاجل بالحیاة، ولكنھم أقل قدرة على تذوق الأعمال الثقافیة الأكثر
تعقیدًا .

*
ھل لنا أن نستغرب الآن، عندما نتذكر أنھ في السنوات الأخیرة من السبعینیات، كان أحمد بھاء

الدین یرأس مجلة ثقافیة في الكویت ولیس في مصر، وأحمد عباس صالح یشتغل في العراق ثم في
لندن، وعبد المعطي حجازي ومحمود العالم في باریس، وبھاء طاھر في جنیف، إلخ، فضلاً عن
عشرات من أساتذة الجامعات المصریة الذین ذھبوا للتدریس في مختلف بلاد الخلیج. نعم كانوا

كلھم یتلقون ھناك مرتبات أعلى بكثیر مما كان یمكن أن یحصلوا علیھ في مصر، ولكني أزعم أن



«عامل الجذب» في ھذه الحالة، كان أضعف كثیرًا من «عامل الطرد»، وأقصد بعامل الجذب
ضخامة المرتبات، وبعامل الطرد مختلف الظروف المحبطة التي أنتجتھا سیاسة الانفتاح .

عندما قام السادات باعتقال عدد كبیر من المثقفین في 1981، كان یفھم جیدًا ما یعتمل في صدور
ھؤلاء وما یدور في أذھانھم. فالرجل، وإن لم یكن رجلاً حكیمًا، لم یكن قلیل الذكاء. ولكن من
المؤكد أیضًا أن ما أصاب الثقافة المصریة من جراء سیاساتھ لم یكن یحظى بمرتبة عالیة بین

أولویاتھ .
*

بانتھاء السبعینیات، ثار الأمل في نفوس كثیر من المثقفین في أن یأتي عھد حسني مبارك بشيء
مختلف عما ساد في عھد سلفھ، ولكن سرعان ما تبین أن الثمانینیات لن تكون إلا امتدادًا لما كان
علیھ الحال في العقد السابق. إذ على الرغم من الإفراج عمن اعتقلھم السادات، والسماح من جدید
بظھور صحف المعارضة، لم یحدث في السیاسة الخارجیة أو الاقتصادیة أو الاجتماعیة ما یعید

للناس الأمل في حدوث نھضة حقیقیة. وقد انعكست خیبة الأمل ھذه التي أصابت المثقفین، في
استمرار ذبول الإنتاج الثقافي، وزاد ذبولھ في العشرین سنة التالیة .

كان من شأن استمرار سیاسة الانفتاح، وما صحبتھ من استمرار التضخم والھجرة، تشجیع انتشار
قیم الشطارة والخفة وانتھاز الفرص، وھي قیم لیست من محاسن منتجي الثقافة ولا مستھلكیھا.

ولكنھا أیضًا تفت في عضد من كان یأمل في تحقیق نھضة عامة للأمة، ثقافیة وغیر ثقافیة. ویبدو
أن قوة الأمل في تحقیق النھضة من العوامل التي تشجع على إنتاج ثقافة رفیعة .

قد یدعم ھذا الرأي ما أدت إلیھ كلٌّ من ثورة 1919 وثورة 1952 من إحیاء ھذه الآمال، واقتران
ذلك بازدھار الثقافة المصریة. إن الازدھار الثقافي الذي شھدتھ مصر في فترة ما بین الحربین
العالمیتین، قد یرجع إلى حد كبیر إلى ما ثار في نفوس المصریین (منتجین ومستھلكین لھا) من

شعور عام بأن مصر مقبلة على تحقیق نھضة شاملة یقترن فیھا الاستقلال السیاسي باستقلال
اقتصادي، وتظفر مصر بدیمقراطیة في ظل دستور جدید، وحیاة علمیة وثقافیة مزدھرة تدعمھا

مؤسسات جدیدة، حكومیة وشعبیة .
لقد انتكست ھذه الآمال بما طرأ من فساد على النظام الحزبي والملكي، ولكن ثارت الآمال بقوة من

جدید في تحقیق نھضة عامة بقیام ثورة 1952، مما ساھم في ازدھار الثقافة في الخمسینیات
والستینیات، ثم انتكست ھذه الآمال بدورھا بھزیمة 1967 .

*
استمر انتكاس الحیاة الثقافیة في مصر خلال الثلاثین عامًا التالیة التي حكم فیھا حسني مبارك،

فكان المشھد الثقافي العام خلال عھد مبارك استمرارًا كئیباً لما عھدناه في عھد السادات، فلا أذكر
مثلاً عملاً موسیقی�ا أو غنائی�ا أو شعری�ا واحدًا فتن بھ الناس في تلك الفترة، كما فتنوا مثلاً بأغاني

عبد الحلیم حافظ وألحانھا الجمیلة في الفترة من 1955 إلى 1975، أو بأشعار جاھین والأبنودي
في الفترة نفسھا. بدأ الضعف یظھر أیضًا على مجلاتنا الأدبیة وعلى حركة النقد الأدبي، حیث زاد
میل النقاد للخضوع لاعتبارات مجاملة السلطة أو مجاملة المؤلفین أنفسھم، كما استمر تدھور اللغة

المستخدمة، وزاد شیوع استخدام العامیة والألفاظ الأجنبیة مع تعمق الروح التجاریة وسیطرة
الإعلان والتسویق على وسائل الإعلام .



ظھرت في ھذه الفترة بعض الأعمال الروائیة والسینمائیة الجمیلة التي استوحت أفكارھا من مثالب
عصر الانفتاح وآثاره السلبیة على المجتمع (من أمثلة ھذه الأعمال الجمیلة روایات لبھاء طاھر
وعلاء الأسواني وأفلام یوسف شاھین ومدرستھ في السینما ومسرحیات مبھرة لشبان موھوبین
قدموھا في عروض غیر تجاریة ومن ثم لم یشاھدھا كثیرون)، ولكن ھذه الأعمال بدت كالنبت
الشیطاني الذي یتحدى السیاق العام، وكأنھا نتیجة مواھب فردیة ظھرت لا بتشجیع من المناخ

الثقافي العام بل على الرغم منھ .
*

من الظواھر التي تلخص ما طرأ من تدھور على المشھد الثقافي في مصر بین ستینیات القرن
الماضي والسنوات الأخیرة من عھد مبارك، ما لاحظناه من تغیر في معرض الكتاب الدولي

السنوي، الذي عُقد في القاھرة لأول مرة في 1969، واستمر سنة بعد أخرى حتى الآن .
بدأ المعرض بدایة واعدة، وأقبل علیھ المثقفون المصریون بلھفة إذ وجدوا فیھ فرصة للحصول (أو
على الأقل للتعرف) على أحدث الإنتاج الثقافي في العالم، في فترة كانت الحكومة فیھا تقید استیراد

كل شيء، بما في ذلك الكتب، فكان المثقفون یصطفون في ھذا المعرض في طوابیر طویلة
بغرض حجز نسخ من كتب أجنبیة اكتشفوا صدورھا، وتسامحت الحكومة أخیرًا في تدبیر العملة

الأجنبیة اللازمة لاستیرادھا .
بدأ معرض الكتاب أیضًا سنَّة جدیدة ھي عقد ندوات ثقافیة وسیاسیة اشترك فیھا في السنوات

الأولى بعض كبار المثقفین المصریین، وجاء الآلاف من المدن الإقلیمیة خصیصًا للاستماع إلیھم .
شرع المعرض أیضًا في ضخ جوائز لما اعتبر أفضل الكتب الصادرة خلال العام، وتنافس

الناشرون في الحصول علیھا، كما بدأ رئیس الجمھوریة عادة افتتاح المعرض بنفسھ في كل عام،
بلقاء مع الكتاب وأصحاب الرأي لمناقشة آخر مشكلات السیاسة والثقافة .

مع مرور السنوات على بدایة المعرض حتى قارب عمره نصف قرن، أصاب المعرض ما أصاب
الحیاة الثقافیة كلھا، حتى أصبح ما یشاھده زائر المعرض فیھ ملخصًا جیدًا للتحولات التي طرأت

على المجتمع المصري بأسره. لم تعد مشكلة المثقفین ندرة العملات الأجنبیة المتاحة لاستیراد
الكتب، بل أنواع الكتب المعروضة، المستوردة والمحلیة على السواء. أصبحت أكثر الكتب حظ�ا
من إقبال الناس ھي الكتب السلفیة من ناحیة، وكتب تعلیم اللغة الإنجلیزیة والكمبیوتر من ناحیة

أخرى، مما یوحي بوجود علاقة بین شدة الإقبال على ھذه وتلك. زاد أیضًا المعروض من مختلف
المأكولات والمشروبات، وعلا صوت المیكروفونات التي تعلن عن الندوات وعن المأكولات،
حتى أصبح من المتعذر على الحاضرین الاستماع إلى ما یجري في الندوات، ومتابعة ما یقُال

وسط الضجیج السائد. أما الجوائز فأصبح أصحاب الحظ الأكبر فیھا ھم الصحفیین المقربین من
السلطة، یحصلون علیھا عن كتب كان من المشكوك فیھا أصلاً أنھم قاموا بكتابتھا بأنفسھم. مع

تمریر كتاب أو كتابین یستحقان الجائزة للتغطیة على ذھاب معظم الجوائز لمن لا یستحقونھا. وأما
لقاء الرئیس بالمثقفین فقد ازداد خضوعھ لرقابة المسؤولین عن المعرض، فجرى اختیار المدعوین
من الكتاب والمثقفین بحرص بالغ، ورُوقبت الأسئلة قبل إلقائھا، وتحول اللقاء إلى تمثیلیة یتُاح فیھا
للرئیس إلقاء خطبة سیاسیة تضُاف إلى ما یلقیھ في مناسبات أخرى، تلیھا تعلیقات مدیح وثناء من

جانب بعض المثقفین المحظوظین. ومع انخفاض شعبیة الرئیس، بدأ یتكرر اعتذار الرئیس عن
افتتاح المعرض وعن لقاء المثقفین حتى توقف ھذا اللقاء تمامًا .



الفصل الرابع
عن الظلم في حیاتنا الثقافیة

لا یكاد یمر یوم دون أن أرى أو أسمع مثالاً جدیدًا یؤكد أن حیاتنا الثقافیة ملیئة بالظلم. الصحف
والمجلات ملیئة بمقالات وعوامید لكتاب یوُصفون أحیاناً بالكتاب أو الأدباء الكبار، دون أن

یستحقوا في رأیي ھذه الأوصاف، بل ومن دون أن یستحق بعضھم أن یستكتبوا أصلاً في الصحف
والمجلات. ولكن مع تكرار ظھور أسمائھم وإسباغ ھذه الأوصاف علیھم، یصدق الناس أنھم

بالفعل كتاب أو أدباء كبار .
بعض ھؤلاء الكتاب ربما كتب في یوم ما في حیاتھ، منذ أربعین عامًا أو أكثر قصة جیدة (یعلم الله
كیف أوحي إلیھ بھا)، ولكنھ توقف عن الإتیان بمثل ھذا منذ ذلك الوقت. بل ومن ھؤلاء الكتاب من
لا یحسن، في رأیي، منذ نعومة أظفاره أن یكتب أفضل من موضوع إنشاء قد یرضى عنھ مدرس
عادي من مدرسي اللغة العربیة، ولكنھ ظن بحسن نیة، وبسبب قلة ما یقرأ، أو بسبب عدم إكمالھ

لتعلیمھ، أو للسببین معاً، أن ھذا ھو أقصى ما یمكن أن یحققھ أدیب كبیر، فاستمر على ھذا النحو،
ولكن أسعده الحظ ببعض النقاد الذین اعتنقوا مثلھ مبادئ یساریة فظنوا أن كل كاتب یساري ھو

أیضًا كاتب موھوب حتى یثبت العكس. فكتبوا عنھ وأثنوا علیھ، وأصبح بذلك كاتباً كبیرًا .
ثم تأتیك أخبار بالإعلان عن جوائز الدولة السنویة، فإذا بھؤلاء وأمثالھم یفوزون بأرفع الجوائز.

من الجائز أحیاناً أن یظھر فیما بینھم، على استحیاء، أدیب أو شاعر ذو موھبة حقیقیة وإنتاج
یستحق التقدیر، مُنح الجائزة إما بسبب شعور مانحي الجائزة بالحرج الشدید لو لم یحصل ھذا على

الجائزة، أو لإضفاء قیمة على الحاصلین على الجائزة دون استحقاق .
ھذا الحال منوط بأكثر من سبب. فھو فضلاً عما ینطوي علیھ من ظلم یعطي توجیھات سیئة

للشباب من المثقفین، إذ یطُلب منھم أن یشتركوا في تقدیر كتاب یشك ھؤلاء الشباب أصلاً في
استحقاقھم لھذا التقدیر. فیقع الشباب في حیرة شدیدة أیھم یصدقون: العالم بأسره أم ضمائرھم؟

ویجبر شباب المثقفین على كتم الغیظ أو على أن یسیروا مع الركب طلباً لتحقیق نفع خاص على
حساب ضمائرھم، أو یأسًا من أن یتحقق العدل. ویزداد الشعور بالإحباط لدى شباب المثقفین

وكبارھم على السواء عندما یستمر ھذا الحال على مر العھود، وفي ظل حكومة بعد أخرى، حتى
یستقر فعلاً الاعتقاد بأن العدل في ھذا البلد محال .

في الوقت نفسھ تقع في یدي بین الحین والآخر أعمال أراھا جیدة جد�ا، وتستحق التقدیر بلا شك،
فإذا بصاحبھا یعجز عن أن یجد ناشرًا یقوم بنشرھا. فالسوق راكد، واسم المؤلف مجھول، ولا

ینتظر من وسائل الإعلام أن تلتفت إلیھ مھما كانت جودة الروایة لأن حالة النقد الأدبي في بلادنا
ملیئة بدورھا بأمثلة الظلم .

فأصارح القارئ بأني أشعر بالإحباط الشدید تجاه حالة النقد الأدبي في مصر. ففضلاً عما أشرت
إلیھ حالاً من تحیز بعض نقاد الأدب عندنا لبعض الكتاب لأسباب سیاسیة وأیدیولوجیة لا علاقة لھا

بتقییم الأدب، لاحظت أیضًا میلاً قوی�ا إلى المجاملة من جانب النقاد لبعض الكتاب بالحق أو
الباطل، أو في أحیان أخرى خوفاً من اتخاذ موقف بالمدح أو الھجاء، فإذا بمقال النقد الأدبي یتحول

إلى وصف فاتر للكتاب دون الإفصاح عن رأي الناقد، أو تلخیص ممل للروایة لا یفید لا القارئ
ولا المؤلف .



*
قد یقول البعض: ومن أنت حتى تتصدى لنقد الكتاب المشھورین أو نقاد الأدب من الأساتذة وحملة
الدكتوراه في النقد الأدبي؟ وأسرع بالاعتراف بأني لا أشتغل بالنقد الأدبي ولا أحمل شھادة في ھذا

الفرع، بل وأعترف أیضًا بأني، بالتعبیر عن رأیي في بعض الكتاب المشھورین، قد لا أعبر إلا
عن رأي شخص واحد قد لا یقره معظم القراء. ولكني أصارح القارئ أیضًا بأن الغضب والغیظ

قد فاضا بي، فقررت أنھ قد لا یكون من الخطأ الإفصاح عما یمتلئ بھ قلبي، على أمل ألا أكون في
ھذا أعبر عن رأي شخص واحد بل عن رأي كثیرین، فإذا ظھر أن الأمر غیر ذلك فالخسارة

لیست كبیرة .
إني أقر وأعترف بأنھ في تقییم الأدب یوجد عنصر شخصي وذاتي جد�ا، وأن الأذواق تختلف، وأن
من الصعب إقناع شخص بأن رأیھ في عمل أدبي ما رأي خاطئ. نعم، لیس الاختلاف حول العمل

الأدبي مثل الاختلاف حول البحث العلمي، ولكن ھذا الاعتراف لا ینھي القضیة. وإلا فلماذا نشأ
فرع من المعرفة (بل وأكاد أقول «فرع من العلم») اسمھ النقد الأدبي؟ لماذا یمكن الاتفاق على أن

ھناك شروطًا یجب توافرھا لكي یعتبر العمل الأدبي جیدًا؟ كأن یكون أسلوب الكتابة جزلاً
وواضحًا (بل ومفھومًا على الأقل) وأن یتوافر عنصر التشویق، وأن یقتنع القارئ بصدق الكاتب،
وأن یتناول العمل قضیة مھمة، إنسانیة أو اجتماعیة أو نفسیة، ولیس قضیة تافھة، إلخ. ھناك إذن
ما یمكن الاتفاق علیھ (ولو ببعض المشقة)، ومن ثم فمن الممكن أن یصدر كلٌّ منا حكمھ آملاً في

إقناع الآخرین، وإن كان بعضنا أقدر بالطبع على ذلك من غیره (ومن ثم نصادق مستویات مختلفة
من نقاد الأدب). أما الحصول على الدكتوراه في النقد الأدبي فلیس في رأیي معیارًا كافیاً (بل ولا
حتى جیدًا) للتمییز بین النقاد، مثلما أن الحصول على الدكتوراه في أي فرع من فروع العلم لیس

كافیاً بدوره للتمییز بین العلماء .
*

من المھم بعد ذلك أن نلاحظ أن الحال في مصر لم یكن دائمًا كذلك. إن ھناك طبعاً درجة من الظلم
في الحیاة الثقافیة في أي بلد وأي عصر (وھناك أمثلة شھیرة لكتب عظیمة رفضھا الناشرون في
البدایة، وأمثلة كثیرة حصلت على إعجاب واسع دون أن تستحق ذلك). ولكن ما أعرفھ وما قرأتھ

عن الحیاة الثقافیة في مصر في الثلاثینیات والأربعینیات من القرن العشرین، یجعلني أجزم بأن
درجة الظلم فیھا كانت أقل منھا الآن. نعم، لقد تعرض بعض الكتاب للإھمال والظلم في عصر

تسلیط الضوء كلھ على طھ حسین والحكیم والعقاد من الأدباء. وعلى محمد عبد الوھاب
والسنباطي وزكریا أحمد من الملحنین، وعلى یوسف وھبي والریحاني من المسرحیین والممثلین،
إلخ، ولكن ذلك العصر لم یشھد ما تشھده مصر الآن من تكبیر الصغار وتصغیر الكبراء. كما أننا

نعلم بوجود نقاد عظام في ذلك العصر، مثل العقاد والمازني، وسید قطب عندما كان متفرغًا
للأدب، ومحمد مندور ولویس عوض، لا یدانیھم نقاد الیوم في الحكمة أو التجرد عن الھوى.

وكذلك كان منح الجوائز من الدولة للأدباء في ذلك العصر، أكثر عدلاً منھ الآن .
ما الذي حدث في مصر في نصف القرن الماضي لكي یزداد الظلم في حیاتنا الثقافیة إلى ھذه

الدرجة؟
لا یستطیع أحد أن یزعم أن حیاتنا الثقافیة قبل ثورة 1952 كانت خالیة من الظلم، فمن الذي

یستطیع أن یزعم ذلك لأي بلد في أي عصر؟ ولكن الحقیقة ھي أن ھذا الظلم قبل 1952 كان أقل



منھ بعدھا .
من الأمثلة التي أذكرھا لھذا الظلم في عھد الملكیة، رفض الملك فاروق (أو بالأحرى القصر

الملكي) أن تمنح جائزة الملك فؤاد الأول للآداب (وھي التي سمیت جائزة الدولة التقدیریة بعد
سقوط الملكیة) للدكتور طھ حسین في 1947، على الرغم من أنھ كان بلا شك أكبر اسم في الحیاة

الثقافیة المصریة في ذلك الوقت. سمعنا وقتھا أن الملك غاضب من كتاب نشُر لطھ حسین، قبل
ذلك بقلیل، بعنوان «المعذبون في الأرض»، ویندد فیھ بحالة الفقراء في مصر. ومع ذلك فإن ھذا
الغضب لم یمنع طھ حسین من اعتلاء منصب وزیر المعارف بعد ذلك بثلاث سنوات، عندما أتت
انتخابات برلمانیة نزیھة بمصطفى النحاس رئیسًا للوزراء، وشكل حكومتھ الوفدیة في 1950 .

نحن لا نبعد كثیرًا عن الحقیقة إذن إذا قلنا إن المناخ الدیمقراطي الذي ساد في مصر فیما بین
الحربین العالمیتین ساعد على وجود مناخ ثقافي راقٍ لا تتكاثر فیھ حالات الظلم للمثقفین. وإنما بدأ

یشیع الفساد في حیاتنا الثقافیة مع زیادة درجة الاستبداد واشتداد قبضة الحكم الشمولي.
واستعراض تطور الثقافة في مصر منذ ذلك الوقت یؤید ھذا الاستنتاج .

لقد أنشأت حكومة الثورة، بعد سنوات قلیلة من قیامھا، مجلسًا سمي «المجلس الأعلى لرعایة
ا) أدیب تصادف أنھ كان الآداب والفنون والعلوم الاجتماعیة»، واختیر رئیسًا لھ (أو أمیناً عام�

أیضًا ضابطًا بالجیش (یوسف السباعي). كان أدباؤنا الكبار، من أمثال طھ حسین وتوفیق الحكیم
والعقاد، یؤیدون حركة الجیش التي قامت بالثورة وعزل الملك في 1952، ولكن لا بد أنھم

شعروا بالقلق وعدم الارتیاح عندما وجدوا أنفسھم تحت رئاسة شاب، لا شك في موھبتھ كأدیب،
ولكنھ لم یكن على أي حال أكثر الأدباء أو الكتاب المصریین جدارة بھذا المنصب، لولا أنھ ضابط

بالجیش. كان یوسف السباعي یمقت الماركسیین والیساریین بوجھ عام، وقد ظھر ذلك في الكثیر
من قراراتھ التي اتخذھا أثناء تولیھ ھذا المنصب أو ما شغلھ بعد ذلك من مناصب. ولكن الظلم

الأفدح كان ما فعلھ عبد الناصر بعدد كبیر من أبرز المثقفین المصریین وأكثرھم وطنیة في الفترة
من 1959 إلى 1964. ففي عام 1959 قرر عبد الناصر أن یعتقل عددًا كبیرًا من الیساریین

ووضعھم في السجن لمدة خمس سنوات، وتعرض كثیرون منھم للتعذیب (مما وصفھ وصفاً مؤثرًا
سعد زھران في كتابھ «الأوردي: مذكرات سجین»)، ولكنھ قرر في 1964 إطلاق سراحھم

وتعیینھم في بعض من أرفع المناصب الثقافیة .
لم یكن سبب الاعتقال أن عبد الناصر كان یختلف معھم في الرأي (فقد اتخذ في فترة سجنھم أكثر

الإجراءات والقرارات یساریة في تاریخ مصر)، ولا كان سبب الإفراج عنھم وتعیینھم في ھذه
المناصب الرفیعة بعد خروجھم أنھم قالوا أو فعلوا أشیاء تختلف عما كانوا یقولونھ أو یفعلونھ من

قبل، بل كان كلٌّ من الاعتقال والإفراج لأسباب مختلفة تمامًا، وتتعلق بالتغیر في علاقات عبد
الناصر الدولیة .

كان عبد الناصر قد اتخذ أیضًا، في أوائل الستینیات قرارًا بتأمیم الصحف والمجلات ودور النشر
الكبرى (كدور «الھلال» و«المعارف» و«روز الیوسف» و«أخبار الیوم»). وكان قرارًا سیئاً
جد�ا في رأیي، غلبت فیھ الاعتبارات السیاسیة على الاعتبارات الثقافیة، وما زلنا نعاني منھ حتى

الآن. لقد تحول بعض من أكبر كتابنا ومثقفینا، نتیجة لھذا القرار إلى ما یشبھ الموظفین
الحكومیین، یكتبون مقابل مرتبات شھریة، ولا ینُشر لھم إلا ما ترضى عنھ الحكومة. لحسن حظ

كثیر من ھؤلاء الكتاب أن الحكومة كانت في تلك الفترة تتخذ قرارات وطنیة وتستوحي ما فیھ



صالح غالبیة الناس، ولكن ما ذنب المثقف الذي كان یرى، بإخلاص، أن المصلحة الوطنیة تتطلب
إجراءات مختلفة عما تتخذه الحكومة؟ بل حتى أولئك الذین كانت آراؤھم تتفق مع اتجاه النظام
الحاكم، لا بد أنھم شعروا بمرارة شدیدة كلما أرادوا الانحراف، ولو بدرجة بسیطة، عما ترید

الحكومة أن یصدر عنھم .
أذكر كمثال لھذا، التوبیخ الشدید الذي تعرض لھ یوسف إدریس، ومنعھ لفترة ما من الكتابة في
أواخر الستینیات، عندما علق على خطبة ألقاھا عبد الناصر وقال فیھا ما معناه: إن الحریة ھي
حریة الحصول على لقمة العیش. فكتب یوسف إدریس ما معناه: إن الحریة لھا معنى أوسع من

ذلك .
عرفنا فیما بعد، أن المثقفین الیساریین كانوا یقومون في فترة الاعتقال، بسجن «الواحات» أو
غیره، بتألیف المسرحیات وتمثیلھا، ویتلون الأشعار، ویقوم بعضھم بتدریس ما یعرفھ لمن لا

یعرف. وقد استمروا في ذلك بالطبع، وأكثر منھ، بعد خروجھم وتولیھم مسؤولیات عن نشر الكتب
والإشراف على المسرح والسینما، وبعد أن عُھد إلیھم بإصدار مجلات جدیدة تعبر عن أفكارھم
الیساریة. لقد أدوا خدمات جلیلة في ھذه المجالات كلھا، ولكنھم، والحق یقال، ارتكبوا بدورھم

ظلمًا كبیرًا تجاه غیرھم من المثقفین الذین لا یشاركونھم أفكارھم .
لقد بدأت ابتداءً من منتصف الستینیات تلك الظاھرة التي ما زال بعض آثارھا باقیاً حتى الآن (على

الرغم من تغیر العھود التي مرت بھا مصر)، وھي سیطرة الیسار على حركة النقد الأدبي، ومن
ثم أضیف إلى شمولیة النظام، النزعة «الشمولیة»، التي یتسم بھا المثقفون الیساریون في كل

مكان، والتي تتخذ عدة صور منھا أن «كل من لیس معنا فھو ضدنا»، والشك في وطنیة ونزاھة
كل من یتخذ موقفاً معادیاً للیسار، ومنھا أن كل موضوع تقریباً یجب أن یكون التقییم فیھ طبقاً

للمعاییر التي تصنعھا أیدیولوجیة الیسار. لقد عانى بعض أدبائنا الكبار بدرجة أو أخرى من ھذه
الظاھرة (بمن في ذلك توفیق الحكیم ونجیب محفوظ)، واضطروا أحیاناً إلى استخدام الرمز في

قصصھم بدلاً من التصریح. كما عانى منھا بعض المثقفین الذین كانوا یختلفون مع السیاسة
الاقتصادیة السائدة، على الرغم من وطنیتھم التي لا شك فیھا . إذ لم یكونوا یوافقون على أن

یذھب تدخل الدولة في الاقتصاد إلى الحد الذي ذھب إلیھ النظام المصري حتى نھایة الستینیات.
وقد اضطر بعض ھؤلاء (من أمثال سید النجار وعلي الجریتلي وشریف لطفي وإبراھیم شحاتة)

إلى أن یقضوا جزءًا كبیرًا من عمرھم في وظائف خارج مصر .
*

انقلب الأمر رأسًا على عقب بتدشین أنور السادات لسیاسة الانفتاح الاقتصادي المضادة لسیاسة
عبد الناصر. فقد بدأت الدولة في سحب یدھا من میدان بعد آخر، وبدأ النظام الجدید یحل الیمینیین

محل الیساریین، في إدارة صحیفة بعد أخرى، وفي إدارة المؤسسات الثقافیة. ولم یضع ھذا
الانقلاب بالطبع حد�ا للظلم الواقع على المثقفین، وإنما غیَّر فقط نوع المظلومین .

*
تسلم أنور السادات من جمال عبد الناصر في 1970 تركة ثقیلة بلا شك: ھزیمة 1967 التي أدت
إلى احتلال سیناء، وأعقب ھذا الاحتلال والھزیمة ركود اقتصادي شدید زاد من الشعور بالإحباط

بین الناس، مثقفین وغیر مثقفین. وقد كان من الواضح أن الأزمة السیاسیة والاقتصادیة سوف
تطول، دون أن یكون من الواضح كیفیة الخروج منھا .



لم تكن شخصیة أنور السادات تتمتع بصفات الزعامة التي كانت في شخصیة عبد الناصر، ولكنھ
كان یتمتع بنوع من الدھاء والمكر لم یتوفر لا للرئیس السابق علیھ ولا للتالي لھ .

كان موقف السادات من المثقفین المصریین مختلفاً أیضًا عن موقف عبد الناصر وحسني مبارك
منھم. لم یكن أيٌّ من الرؤساء الثلاثة ھو نفسھ «مثقفاً» بمعنى الكلمة، ولكن عبد الناصر كان

یحمل للمثقفین احترامًا أكبر مما كان یحملھ لھم الرئیسان التالیان. كان عبد الناصر قلیل الصبر
على النظریات والأیدیولوجیات، ولكنھ لم یكن یستھین بأصحابھا، إذ كان یعرف قدر الأفكار في

تشكیل وعي الناس والسیاسات على السواء. كان عبد الناصر نفسھ یطیل التفكیر، ولا یضیق
بالحوار أو ینشغل بصغائر الأمور، بینما كان السادات یقع بسھولة في إغراءات الحیاة الیومیة
ومظاھرھا، ویفضل جلسات السمر على الحوارات مع المثقفین، ھذه الحوارات التي كانت مما

یستثقلھ حسني مبارك بشدة، لأسباب یعود بعضھا لما یجده من صعوبة في متابعتھا .
كان من بین ما ورثھ السادات من عبد الناصر أیضًا، من تركة اعتبرھا ثقیلة، مثقفون یساریون

یؤمنون بضرورة أن تلعب الدولة دورًا كبیرًا في الاقتصاد، ووطنیون معادون لإسرائیل وللسیطرة
الأمریكیة، وبعضھم یولي أیضًا أھمیة كبیرة للتقارب العربي والقومیة العربیة. فما الذي یمكن أن

یفعلھ السادات مع ھؤلاء وقد قرر أن یتخذ مسارًا مختلفاً عن مسار عبد الناصر في كل ھذه
الأمور؟

ذلك أن السادات، على الرغم من أنھ كان یكرر في تصریحاتھ أنھ یسیر في المسار نفسھ الذي
خطھ عبد الناصر، أخذ یفعل العكس بالضبط، وعلى الأخص في أعقاب نجاح الجیش المصري في
عبور قناة السویس في أكتوبر 1973. تندر المصریون بھذه التصریحات وقالوا إن السادات ربما

كان یسیر فعلاً على خط عبد الناصر ولكنھ یسیر علیھ ومعھ «أستیكة» (أو ممحاة). فقد خرج
السادات بانتظام مدھش على خطوط عبد الناصر الأربعة الرئیسیة: في السیاسة الاقتصادیة،

والسیاسة العربیة، وفي علاقة مصر بإسرائیل، وبالولایات المتحدة. رفع السادات (على العكس من
عبد الناصر) شعار الانفتاح الاقتصادي (وسحب ید الدولة من الاقتصاد)، وشعار «مصر أولاً»
(بدلاً من القومیة العربیة)، وشعار «السلام مع إسرائیل» (من قبل استعادة الفلسطینیین حقوقھم

المفقودة)، والتفاھم التام (إلى درجة التبعیة) مع الولایات المتحدة .
كان من الطبیعي أن تثیر ھذه التحولات الحادة درجة عالیة من السخط والغضب لدى معظم

المثقفین المصریین، سواء كانوا یؤمنون بالاشتراكیة أو القومیة العربیة أو رافضین للصلح مع
إسرائیل أو للتبعیة للولایات المتحدة. وقد اتسم تعامل السادات مع كلٍّ من ھذه الطوائف من

المثقفین بمزیج من العنف والخبث والدھاء، كما استخدم في تصریحاتھ الرسمیة عن المثقفین كثیرًا
من التعبیرات غیر اللائقة التي لم یستخدم مثلھا قط لا عبد الناصر ولا مبارك. فوصف مثلاً واحدًا

من أكبر أدبائنا بـ«الشیخ المنحرف»، وقال إنھ رمى واحدًا منھم في السجن «مثل الكلب»،
ووصف المثقفین المعارضین عمومًا بـ«الرزالة»، وھددھم جمیعاً بأن دیمقراطیتھ «ذات أنیاب»،

وأنھ سوف «یفرمھم»، إلخ .
لم ینجح عبور الجیش قناة السویس في 1973، لفترة طویلة، في تھدئة خواطر المثقفین

المصریین، إذ سرعان ما تبین أن المكسب العسكري تلتھ تنازلات سیاسیة خطیرة، من اتفاقیات
فض الاشتباك، إلى استقبال للرئیس الأمریكي «نیكسون» یشبھ استقبال الفاتحین، إلى ھجوم متتالٍ



على الدول العربیة المعارضة لھذه السیاسة ووصف شعوبھا بـ«الأقزام»، إلى انفتاح بلا ضابط
ولا حمایة للصناعات المصریة، إلى توقیع اتفاقیة السلام مع إسرائیل في 1979 .

بدا المثقفون المصریون كأنھم قد أصابتھم صاعقة، فلم یدروا ماذا یصنعون أو أین یذھبون. أخذ
بعضھم متاعھ وھاجر إلى بلد عربي أو أوروبي، فذھب البعض إلى العراق حیث رحب بھم صدام

حسین، وبعضھم إلى الكویت حیث قاموا بالتدریس في الجامعة أو اشتغلوا في بعض المؤسسات
الحكومیة أو الصحفیة ھناك، أو إلى باریس حیث رحب بھم الاشتراكیون الفرنسیون، أو إلى لندن

حیث استكتبتھم بعض الصحف الخلیجیة، أو وجد بعضھم لنفسھ وظیفة في ھیئة دولیة. ولكن السفر
لم یكن متاحًا للجمیع، بسبب السن، كما لم یكن ھو السلوك الأمثل في نظر البعض الذین أصروا

على الاستمرار في النضال من داخل الوطن مھما كانت النتائج. من ھؤلاء من استمر یكتب
قصصًا رمزیة أشبھ بالألغاز (كنجیب محفوظ)، أو ترك الأدب نھائی�ا وكتب مقالات سیاسیة قائلاً

إنھ لا یمكن أن یكتب قصصًا وروایات وبیتھ یحترق (كیوسف إدریس)، ومنھم من أغلق علیھ باب
بیتھ ورفض الخروج منھ واستقبال أحد فیھ (مثل جمال حمدان). ولكن استمر رجال من نوع فتحي

رضوان وحلمي مراد یكتبون المقالات الناریة في نقد سیاسة الحكومة في كل ھذه الاتجاھات
الأربعة، وتبنى بعض المعارضین الخطاب الإسلامي، بعد تفسیره تفسیرًا یساری�ا ووطنی�ا، في

الكتابة في نقد النظام (مثل عادل حسین وحسن حنفي ).
لم یجد أنور السادات من المثقفین من یمكن الاستعانة بھ إلا نوعًا باھتاً من المثقفین ممن عرفت

عنھم میول شخصیة كمیول السادات نفسھ (مثل رشاد رشدي الذي قیل إنھ عاون السادات معاونة
كبیرة في كتابة سیرتھ الذاتیة : «البحث عن الذات ») ، أو بعض الیساریین القدامى الذین رأوا في

سیاسات السادات حكمة لم یرَھا غیرھم (فكتب لطفي الخولي یمتدح ما سماه «مدرسة السادات
السیاسیة») أو بعض الدعاة الإسلامیین الذین یفسرون الدین تفسیرًا لا یتعارض مع رغبات

الحاكم، حتى ولو أدى إلى تغذیة الفتنة الطائفیة (مثل أحادیث الشیخ متولي الشعراوي في التلفزیون
.(

كان من الممكن أن یستمر نظام السادات مستندًا إلى ھذا النوع من المثقفین دون أن یخشى خطرًا
من بقیة المثقفین، لولا ما اعتراه من خوف مستطیر عندما شعر في صیف 1981، ببدء تنكر

الولایات المتحدة لھ، بعد زیارة لھ لأمریكا، فاستشعر الخطر من أن تنقلب علیھ الإدارة الأمریكیة،
بل وقد تدبر لھ ما یطیح بھ، فعاد من أمریكا لتنفیذ عملیة اعتقالات واسعة لا أظن أن المثقفین

المصریین عرفوا مثیلاً لھا من حیث شمولھا الیساري والیمیني، المسلم والقبطي، الرجل والمرأة،
إلخ، وھي اعتقالات سبتمبر 1981 الشھیرة، والتي لم تستمر أكثر من أسابیع قلیلة إذ حدث اغتیال
السادات في 6 أكتوبر 1981، الذي أدى إلى الإفراج عن المثقفین، بمختلف اتجاھاتھم، واستقبال
الرئیس الجدید لھم في قصره مواسیاً. ولكن سرعان ما عادت محنة المثقفین المصریین من جدید،

بعد أشھر قلیلة من بدایة حكم الرئیس الجدید .
*

كان من الغریب أن یظل حسني مبارك رئیسًا لجمھوریة مصر لمدة تكاد تصل إلى ثلاثین عامًا،
على الرغم من كل ما مر بمصر والعالم من تطورات مھمة وأحداث جسام، كان من المناسب أن

یتغیر خلالھا رئیس الجمھوریة أكثر من مرة .

ُّ



لقد تسلم حسني مبارك الحكم ولم یكن قد مضى أكثر من عام على تسلُّم الرئیس «ریجان» الحكم
في أمریكا، وبعد عامین فقط من صعود «مسز تاتشر» إلى الحكم في بریطانیا، أي لم یكن عھد
اللیبرالیة الجدیدة قد أحدث أثره بعد. وكان الاتحاد السوفیتي لا یزال في عنفوانھ، ولم نكن سمعنا

بعد عن «جورباتشوف» أو سیاسة «البیریسترویكا»، التي أراد بھا «جورباتشوف» أن ینقذ
الاتحاد السوفیتي من السقوط. ناھیك عن سقوط حائط برلین، ثم سقوط دولة شیوعیة بعد أخرى،

بما فیھا الاتحاد السوفیتي نفسھ .
خلال عھد مبارك، قام صدام حسین بالھجوم على الحكم الإسلامي الجدید في إیران، ثم ھجم على

الكویت واحتلھا وانسحب منھا، وانقلبت أمریكا من صدیقة لصدام حسین إلى عدوة، ومبارك ما
زال في الحكم. عندما جاء مبارك إلى الحكم كانت الحرب الأھلیة اللبنانیة ما زالت محتدمة،

والملك حسین كان یحكم الأردن، وحافط الأسد یحكم سوریا. ثم حدثت أحداث 11 سبتمبر 2001،
ومبارك لا یزال في الحكم، فشھد صعود حركة «مكافحة الإرھاب»، وتوجیھ السھام إلى العرب

والمسلمین بدلاً من الشیوعیین. ھكذا جاء الرئیس «ریجان» وذھب، والرئیس «بوش الأب»
وذھب، والرئیس «كلینتون» وذھب، ثم الرئیس «بوش الابن» وذھب، كل ھذا وحسني مبارك

قابع في مكانھ. فالرؤساء والملوك یأتون ویذھبون إلا ھو . فیا لھ من رجل !
ولكن ھناك في رأیي شيء لا یقل غرابة عن ذلك، وإن كنت لم أقرأ أو أسمع لأحد یعلق علیھ أي
أھمیة، وھو أن مجيء حسني مبارك إلى الحكم، كنائب للرئیس أولاً ثم كرئیس للجمھوریة، جاء

بطریقة المصادفة البحتة، وكان مفاجأة لھ ھو شخصی�ا. وقد عبر ھو نفسھ في حدیث تلفزیوني مھم
أجراه قبل ثورة ینایر بفترة قصیرة، عن مدى دھشتھ عندما عرض علیھ منصب نائب الرئیس،

وكان أقصى ما یمكن أن یطمح إلیھ (إذا لم تخني ذاكرتي عما قالھ في ھذا الحدیث) أن یصبح
سفیرًا في دولة محترمة مثل إنجلترا !

ألا یجب أن یتعجب أي مصري محب لوطنھ من أن یكون ھذا ھو حال ھذا الوطن؟ أن یعین رجل
عن طریق الصدفة المحضة، كنائب لرئیس الجمھوریة، ثم یتحول إلى رئیس للجمھوریة دون أن

یسعى إلى ھذا المنصب أو ذاك، أو أن یكون أیھما جزءًا من طموحاتھ وآمالھ في أي وقت من
الأوقات، بل وحتى دون أن یظھر منھ أنھ یشعر بالارتیاح بالوجود في ھذا المنصب أو ذاك،

ویظل یكرر في تصریحاتھ، لعدة شھور بعد تولیھ الرئاسة أنھ «لا یریدھا» (أي ھذه الوظیفة)
ولیتقدم من یرید أن یشغل المنصب بدلاً منھ على الرحب والسعة، ثم یظل رئیسًا للجمھوریة بعد

ھذا لمدة ثلاثین عامًا، ولا یترك المنصب إلا بخروج عدة ملایین من الناس في الشوارع
ا، وبعد عدة محاولات فاشلة من جانبھ للاستمرار في والمیادین، فلم یستجِب لرغبتھم إلا مضطر�

منصبھ .
*

ما الذي یمكن أن نتوقع أن تكون علیھ العلاقة بین رئیس للجمھوریة جاء واستمر في منصبھ على
ھذا النحو، وبین المثقفین؟

كان من الواضح من البدایة (واستمر الأمر كذلك طوال فترة حكمھ) أنھ رجل لیس سیاسی�ا بطبعھ،
بل ولا حتى یمیل إلى السیاسة أصلاً، ناھیك عن المیل إلى اتخاذ موقف من الخلافات الأیدیولوجیة

والفكریة. لھذا السبب (وغیره) ظللت أعتقد طوال ھذه الثلاثین عامًا أن القرارات المھمة التي
تصدر باسمھ، أو باسم رئاسة الجمھوریة، لیس ھو صاحبھا في الحقیقة. لم یكن ھذا ھو الحال في



عھد عبد الناصر (الذي كان شخصًا مختلفاً تمامًا)، ولا كان كذلك في عھد السادات، الذي كانت
السیاسة في نظره أقرب إلى المنافسة الشخصیة بینھ وبین مراكز أخرى للقوة، منھا إلى اختلاف

أیدیولوجي أو فكري .
كان لا بد أن یبدأ حسني مبارك عھده بتھدئة المثقفین الذین كان السادات قد أغضبھم غضباً شدیدًا
وأغلق صحفھم واعتقل عددًا كبیرًا منھم. فقد انتھى حكم السادات، كما رأى حسني مبارك بعینیھ
وسمع بأذنیھ، إلى مقتلھ برصاص أطلقھ أشخاص زعموا أن رفضھم للسادات یقوم على اختلاف
فكري وعقائدي. بدأ حسني مبارك بعقد المؤتمر الاقتصادي الشھیر في فبرایر 1982، الذي دعا

فیھ كبار الاقتصادیین المصریین، من مختلف الاتجاھات الفكریة، لتقدیم النصح فیما یجب أن تكون
علیھ السیاسة الجدیدة للإصلاح الاقتصادي. وقد أخذ ھؤلاء الاقتصادیون الكبار المھمة الموكولة

إلیھم مأخذ الجد (كما یتضح من المناقشات والتوصیات التي تقدموا بھا). ولكن معاوني الرئیس لم
یكن في نیتھم بالمرة أن یأخذوا ھذا العمل مأخذ الجد، فانتھزوا أول فرصة ممكنة لإنھاء

الاجتماعات، وتقدیم الشكر للاقتصادیین على جھدھم، ووعدوھم بدعوتھم من جدید لمواصلة
الحوار، وھو ما لم یحدث قط .

لم یمض عام (أو أكثر قلیلاً) حتى اتضحت طبیعة الوظیفة الجدیدة التي ینُاط بالنظام الجدید القیام
بھا. لقد وصف حسني مبارك نفسھ مرة بأنھ لا یمیل إلى سیاسة «الصدمات الكھربائیة» التي اتسم

بھا عھد السادات. وكان ھذا الوصف صحیحًا تمامًا، ولكن التفسیر الحقیقي لھ ھو أنھ بعدما فعلھ
السادات في السنوات العشر التي حكم فیھا مصر بعد عبد الناصر، مما استلزم بالفعل إحداث

الكثیر من «الصدمات الكھربائیة»، لم تعد ھناك حاجة للقیام بأي صدمة كھربائیة أخرى. لقد فكَّك
السادات نظام عبد الناصر في مفاصلھ الأربعة: فتح باب الاقتصاد على مصراعیھ دون أي ضابط

بعدما فرضھ عبد الناصر للاقتصاد من حمایة، وتخلى عن فكرة القومیة العربیة، واستبدل بھا
صلحًا مع إسرائیل وتبعیة للولایات المتحدة الأمریكیة. فما الذي بقي لحسني مبارك أن یفعلھ إلا أن

یواصل السیر في طریق السادات نفسھ؟
أذكر جیدًا ما قالھ لي الصحفي النابھ الراحل الدكتور لطفي عبد العظیم، الذي كان رئیسًا لتحریر
مجلة «الأھرام الاقتصادي»، بعد مرور أشھر قلیلة على تولي حسني مبارك الحكم. كان لطفي

عبد العظیم قد انتھز فرصة انتھاء حكم السادات وفتح أبواب مجلتھ للمثقفین الغاضبین على
سیاستھ، اقتصادی�ا وسیاسی�ا، مما اعتبره كثیرون عملاً شجاعًا، إذ لم یكن قد اتضح بعدُ الاتجاه الذي

سوف یتبناه نظام حسني مبارك. قال لي: إن صحفی�ا كبیرًا، أقرب منھ بكثیر إلى دوائر اتخاذ
القرار في كوالیس السلطة، نصحھ بأن یكون أكثر ھدوءًا، وألا یتسرع في التعبیر عن مثل ھذه
المواقف الوطنیة (الاستقلال الاقتصادي، ورفض التبعیة للأمریكیین أو الإسرائیلیین، واستعادة

فكرة التضامن العربي) قائلاً لھ: «إن المافیا قد أحكمت سیطرتھا على مبارك»، أي أن من كان
یوجھ دفة الحكم أیام السادات قد نجح (أو نجحوا) في الإمساك بدفة الحكم في ظل مبارك أیضًا.

ومنذ ذلك الوقت، أي بعد أقل من سنة من اعتلاء مبارك الحكم، عادت محنة المثقفین المصریین،
الذین لم یكن قد انقضى أكثر من عام على خروجھم من معتقلات السادات .

*
فقدت مصر خلال الأشھر القلیلة الماضیة عددًا من المشاھیر في میادین مختلفة من الحیاة الثقافیة،
في الأدب والشعر والعلم والسینما والمسرح والكتابة السیاسیة. وقد أحدث رحیلھم، كما ھو متوقع،



صخباً شدیدًا في وسائل الإعلام، من الثناء والتعبیر عن الحزن، واشترك في ذلك كثیرون من
أصحاب السلطة السیاسیة، فضلاً عن محاولات البعض اكتساب بعض الشھرة لأنفسھم عن طریق

ذكر ما كان بینھم وبین ھذا الفقید أو ذاك من صلات حمیمة ومودة .
ظاھرة المبالغة في التعبیر عن الحزن، ظاھرة مصریة قدیمة، نلاحظھا في ولولة النساء عند
الوفاة، حتى وإن لم تكن تربطھم بالفقید علاقة وثیقة، بل وربما دون أي علاقة على الإطلاق.
ولكن ھذه الولولة في حیاتنا الثقافیة حدیثة نسبی�ا. لیس من الصعب تبین أسبابھا، ولكنھا ظاھرة

مؤسفة على أي حال، وتمثل نوعًا من أنواع التخلف والتدھور، یضاف إلى سمات أخرى تتسم بھا
حیاتنا الثقافیة منذ فترة .

ما زلت أذكر كیف كان تأبین علم من أعلام الأدب أو العلم أو الفن في الأربعینیات والخمسینیات
من القرن الماضي. أذكر كیف رثى الأدباء ونعت الصحافة رجالاً كالشیخ مصطفى عبد الرازق،
أو إبراھیم المازني أو نجیب الریحاني، على سبیل المثال، فلا أتذكر مبالغات ممجوجة في الثناء،
أو ذكر فضائل ومزایا مشكوك فیھا، بل لم یكن كاتب التأبین یعتبر من الخطأ أن یذكر، حتى بعد

وقت قصیر من وفاة الرجل المشھور، بعض أخطائھ أو عیوبھ، ولكن في أدب. كان المبدأ الجمیل
«اذكروا محاسن موتاكم»، یفسر تفسیرًا عاقلاً، یمیز بین الشخصیة العامة والأشخاص العادیین،
وكذلك بین نقد مجرد عن الھوى وبین مجرد التجریح والتشھیر. كما أني لا أذكر إن كانت ھناك

منذ خمسین أو ستین عامًا، ھذه الرغبة الشائعة الآن في التمسح بالمشاھیر، والزعم بوجود علاقة
حمیمة مع الفقید، لا وجود لھا ولكن یصعب أیضًا إثبات عدم وجودھا .

الظاھرة قبیحة لأكثر من سبب. فھي تنطوي على نوع من فساد الذوق الذي یسيء إلى كاتب
الثناء، وإلى قارئھ، وإلى الشخص الممدوح على السواء. وھي تنطوي أیضًا على تضلیل من لا

یعرف الحقیقة، بإیھامھ بوجود ما لا وجود لھ، والإیحاء بأن الصفات الحمیدة لا یمكن أن یقترن بھا
أي خطأ أو أي وجھ من وجوه الضعف، فضلاً عما یشیعھ ھذا الصخب والتطبیل والتزمیر من

مناخ غیر صحي یساعد على انتشار مختلف الأمراض في حیاتنا الثقافیة والسیاسیة .
ھذه الظاھرة المؤسفة، المیل إلى التطبیل والتزمیر في حیاتنا الثقافیة إلى ما یتجاوز الحد المعقول

والمقبول، ھي بلا شك جزء من اكتساح الغوغائیة لحیاتنا الثقافیة نتیجة لما حدث في حیاتنا
السیاسیة من ناحیة، ولنوع التعلیم الذي یتلقاه الناس في المدارس من ناحیة أخرى. وقد أدى ھذا
وذاك بوسائل الإعلام للاستسلام للسلطة وتملق الجماھیر في الوقت نفسھ. الظاھرة تؤكد ما قیل

بحق من أن الأمیة قد تكون أھون من التعلیم السیئ، وأن نصف المتعلم قد یكون أسوأ وأخطر من
ا. ھذا النوع من التعلیم السیئ، أو من شبھ التعلیم، انتشر عندنا واستفحل لأسباب الجاھل جھلاً تام�
یطول شرحھا، وكان من آثاره ھذه الظاھرة المحزنة، ولكن من أسباب ھذه الظاھرة أیضًا اختلاط

السیاسة بالثقافة اختلاطًا مذھلاً في حیاتنا منذ منتصف القرن الماضي، فأصبح من الممكن جد�ا
للكاتب أن یحظى بالشھرة والتطبیل والتزمیر، لیس بسبب رضا الناس عنھ، بل بسبب رضا
السلطة، وأصبح الشرط الأساسي للنجاح الإعلامي لیس توفر الموھبة بل رضا المسؤولین

السیاسیین. واستخُدمت الجوائز الثقافیة، حتى أعلاھا مقامًا، لتدعیم ھذا النجاح غیر المستحق
وكمادة إضافیة للتطبیل والتزمیر. فاختلط الحابل بالنابل، وأصبح من الصعب التمییز بین من نال
الجائزة بسبب رضا الناس ومن نالھا بسبب رضا السلطة. وكأننا قد قررنا أن نتنازل عن حقنا في

إجراء التقییم الصحیح للموھوبین وغیر الموھوبین، وتركنا ھذه المھمة للتاریخ .



الفصل الخامس
الخطاب الدیني

لم یكن یدور في ذھن طھ حسین في عام 1938، عندما كان یكتب كتابھ «مستقبل الثقافة في
مصر»، أن أحد الأخطار الكبرى التي تھدد ھذا المستقبل ھو خطر «التعصب الدیني»، وعندما

كتب عبد العظیم أنیس ومحمود العالم كتابھما «في الثقافة المصریة»، في عام 1954، لم یكن ھذا
أیضًا أحد الأخطار التي یحذر منھا الكتاب. لم یكن نمو ظاھرة الإسلام السیاسي، غائباً بالطبع عن

ھؤلاء الكتاب الكبار. في حالة طھ حسین، كانت حركة الإخوان المسلمین قد تكونت قبل عشر
سنوات، واستقطبت أعدادًا متزایدة من المتعلمین وغیر المتعلمین خلال عقد الثلاثینیات (الذي كان
عقدًا خصباً لنمو الحركات السیاسیة). وفي الوقت الذي كان أنیس والعالم یكتبان فیھ كتابھما كان

الإخوان المسلمون قد دخلوا في صدام صریح مع جمال عبد الناصر. ھذا صحیح، ولكن على
الرغم من ذلك كان التیار السائد في الثقافة المصریة ما زال تیارًا مدنی�ا علمانی�ا ویجمع بین

خصلتین جمیلتین (یا لیتھما ظلتا مجتمعتین): احترام التراث الدیني والأدبي واللغوي والخلقي،
وفي الوقت نفسھ احترام إنجازات الحضارة الحدیثة في العلم والتكنولوجیا والتنظیم السیاسي

والاجتماعي. دعني أذكر مثالاً واحدًا لسیادة ھذا التیار في الثقافة المصریة في الأربعینیات، ویكفي
وحده للدلالة على ما أعنیھ، وھو اكتشاف سید قطب لعبقریة نجیب محفوظ وإشادتھ بھا، وذلك قبل

أن یحدث تحولھ المعروف .
ھذا التحول في مسار الثقافة المصریة، الذي اتخذ شكل انقسام حادٍّ بین التیار المدني العلماني،

والتیار الدیني المتعصب، لم یكن إذن قد بلغ درجة خطیرة في منتصف الخمسینیات. فمتى اتضح
ھذا الانقسام؟ وما العوامل التي أدت إلى اشتداد حدتھ؟ وھل كان حق�ا تطورًا بریئاً ناتجًا عن
التطور الطبیعي لظروف المجتمع المصري، أم كان وراءه المستفیدون منھ والدافعون إلیھ؟

كلنا یوافق بشدة على وصف الشعب المصري بأنھ «شعب متدین»، ولكن الظاھرة التي أتكلم عنھا
الآن لیست ظاھرة تحول شعب غیر متدین أو ضعیف الإیمان إلى شعب متدین أو قوي الإیمان.

ھل كان ظھور دعوة «التكفیر والھجرة» في السبعینیات دعوة حق�ا إلى العودة من الكفر إلى الدین؟
وھل كانت الاعتداءات المتعاقبة على السیاح طوال الأربعین عامًا التالیة دعوة موجھة إلى شعب
غیر متدین للعودة إلى الدین؟ وھل كان قتل رئیس الجمھوریة في الثمانینیات دعوة من ھذا القبیل

أیضًا؟ وكذلك قتل فرج فودة أو الاعتداء باسم الدین على نجیب محفوظ، إلخ؟ في الوقت نفسھ اتجھ
الإعلام إلى فتح أبوابھ، أكثر فأكثر، لدعاة دینیین لم یتورعوا في كثیر من الأحیان عن إقحام

تفسیرات غیر عقلانیة للدین بل وعن إثارة مشاعر عدائیة ضد أصحاب الدیانات الأخرى، بینما
أغُلقت أبواب التلفزیون (أكثر وسائل الإعلام شعبیة) أمام أصحاب التفسیرات العقلانیة للدین. فھل

كان ھذا أیضًا صحوة دینیة وتحول من الكفر إلى الإیمان؟
*

لقد قدُمت تفسیرات عدیدة لتفسیر تلك القوة الخارقة التي اكتسبھا فجأة التیار المسمى «الإسلام
السیاسي» أحیاناً، و«الحركات المتطرفة» أحیاناً، أو «الإرھابیة» أحیاناً أخرى. قیل إن الھجرة

إلى الخلیج جلبت «ثقافة جدیدة» للبلاد المھاجَر منھا، فأحلت التفسیرات الوھابیة للدین محل
التفسیرات الأقل تشددًا والأكثر تسامحًا. ولكن ھذا وإن كان یصلح تفسیرًا لبعض الممارسات



الشكلیة (كتغییر شكل الرداء أو استخدام تعبیرات دینیة في بدایة الخطب والمراسلات، إلخ)، فلا
یصلح في رأیي لتفسیر تغیر كبیر في طریقة التفكیر، بل لا بد لھ من عوامل نبتت في المجتمع

نفسھ الذي یتبنى مثل ھذه التغیرات .
ذكُر أیضًا تأثر الحراك الاجتماعي السریع الذي أحدثتھ التطورات الاقتصادیة والاجتماعیة التالیة

لثورة 1952، ثم الھجرة والإنتاج، وما أحدثاه من تغیرات في المراكز النسبیة للشرائح الاجتماعیة
المختلفة، وما خلقاه من طموحات مفرطة لدى البعض للصعود الاجتماعي، من ناحیة، ومن شعور

بالإحباط والإخفاق لدى من عجزوا عن تحقیق ھذا الصعود، من ناحیة أخرى. ذكُر أیضًا أثر
التغریب السریع الذي أتى مع الانفتاح وما أحدثھ من ردود فعل تقاومھ بالتطرف في الناحیة

الأخرى. وقیل أیضًا إن تدھور مستوى التعلیم ومستوى الإعلام لھ أثر في تشجیع نمو حركات
تفسر الدین تفسیرات بعیدة عن العقلانیة. بل قدُم أیضًا تفسیر «أیدیولوجي» بحت، إذ قیل إنھ ثبت
بعد ھزیمة 1967 أن مصر جربت كافة الأیدیولوجیات وفشلت: اللیبرالیة والاشتراكیة والقومیة

العربیة، فلم یبق إلا الأیدیولوجیة القائمة على الدین، والتي لم تعُط فرصتھا للتطبیق بعد .
*

مھما كان نصیب أيٍّ من ھذه التفسیرات من الصحة، فإني لا أستطیع أن أعفي الدولة الرخوة في
عھدَي السادات ومبارك من المسؤولیة عن نمو ھذه الحركات المتطرفة. إن لـ«رخاوة» الدولة
مظاھر عدیدة في میدان الاقتصاد، وفي مواجھة الأعداء الخارجیین، وفي مواجھة الفساد، إلخ،

ولكن من مظاھرھا أیضًا ما فعلتھ الدولة (وما لم تفعلھ) طوال عھدَي السادات ومبارك إزاء ھذه
الحركات المتطرفة .

لقد قیل (بحق في رأیي): إن السادات شجع عن عمد نمو ھذه الحركات، بل ومدھا بالسلاح أحیاناً،
من أجل ضرب المعارضة الیساریة والناصریة لحكمھ. وقیل: إن نظام مبارك رأى في نمو ھذه

الحركات وخطر استیلائھا على الحكم، عذرًا یمكن استخدامھ للدفاع عن بقائھ في الحكم، ویخیف
بھ كارھي ھذه الحركات في الداخل والخارج. وأعتقد أن نظام مبارك استخدم بالفعل ھذا الخطر

كسلاح ضد خصومھ، مما جعلھ من بین المسؤولین عن تفاقم ظاھرة التطرف الدیني. ولكني أرید
أن أضیف إلى ھذا وذاك ملاحظتین مھمتین :

الأولى: أن القوى الخارجیة (العظمى والأقل عظمة) التي أیدت نظامي السادات ومبارك،
ودعمتھما بالأموال والعتاد، تشترك أیضًا مع ھذین النظامین في تحمل المسؤولیة عن نمو ھذه

الحركات، ومن ثم إفساد الحیاة السیاسیة والثقافیة في مصر. إني لا یمكن مثلاً أن أتعاطف مع ما
تذرفھ ھذه القوى الآن من دموع على ضحایا الإرھاب ھنا وھناك، أو مع ما تعبر بھ من أسف عن

ظھور جماعة مثل «داعش» بعد أن فعلت ھذه القوى ما فعلتھ لدعم نظم سیاسیة في بلادنا كانت
تفعل كل شيء من شأنھ أن یساعد على نمو ھذه الحركات .

والملاحظة الثانیة: أني أتذكر بأسف عمیق مختلف الأمثلة التي كان یمكن أن یضع فیھا نظاما
السادات ومبارك حد�ا لنمو ھذه الحركات ففعلا العكس بالضبط. من ذلك ما أظھرا من تھاون مخزٍ

في منع الاعتداء على أرواح وممتلكات الأقباط، أو في منع التشھیر ببعض الكتاب والمفكرین
الذین اتخذوا موقفاً جریئاً وصریحًا ضد ھذه الحركات. إني أتذكر بأسف عمیق مثلاً ما تعرض لھ

مفكر مثل نصر حامد أبو زید وزوجتھ من اضطھاد وتشرید لتعبیره عن موقف معارض لھذه
الحركات، فلم تحرك الدولة المصریة في عھد مبارك إصبعاً لمساندتھ وإنقاذه. كم كان من السھل



على سكرتیر صغیر في رئاسة الجمھوریة أن یتصل بمسؤول في الجامعة لإنھاء العبث الذي
تعرض لھ الرجل وانتھى بصدور حكم بتطلیقھ من زوجتھ، ثم بتشریدھما خارج الوطن .

ھا ھي تھمة أخرى یمكن أن توجھ لنظام حسني مبارك إذا شئنا أن یخضع ھذا النظام للتقییم
الصحیح، وھي تھمة إفساد الحیاة الثقافیة في مصر، مما یصعب جد�ا في رأیي أن یصدر فیھا حكم

بالبراءة .
*

أنا مدین لـ«إذاعة الأغاني» ببعض الأوقات السارة جد�ا، إذ أسمع فیھا من حین لآخر أغاني جمیلة
لم أسمعھا منذ أربعین أو خمسین سنة أو أكثر، فتعید إليَّ شبابي وصباي ولو لبضع دقائق. كما

اكتشفت فیھا أصواتاً جمیلة جدیدة عليَّ (وإن كانت قد اكتشفھا الناس قبلي بعشرة أو عشرین عامًا
.(

ولكني أتذكر بوجھ خاص یومًا استمعت فیھ إلى شيء أثار فيَّ حنیناً شدیدًا إلى أیام جمیلة مرت
بمصر والمصریین، كما أثار في ذھني تساؤلات ملیئة بالشجن .

كان ذلك الیوم ھو الخمیس الأول من الشھر، والوقت قبیل منتصف اللیل، وإذا بالمذیع یقول: إن
«إذاعة الأغاني» سوف تذیع في الخمیس الأول من كل شھر تسجیلاً لأغانٍ لأم كلثوم غنتھا في

حفلاتھا الشھریة (أیضًا في الخمیس الأول من كل شھر)، ولم یسبق إذاعتھا قط منذ غنتھا أم كلثوم
منذ نصف قرن أو أكثر. وإذا بي أسمع تسجیلاً بدیعاً لأغنیة «رباعیات الخیام»، كما غنتھا أم

كلثوم في 6 مایو 1954، في «مسرح الأزبكیة»، وكان یومًا من أیام رمضان .
أغنیة «رباعیات الخیام» من أجمل ألحان السنباطي في نظري (أو في أذني)، ولديَّ تسجیل لھا لم

أسمعھ منذ أكثر من عشرین عامًا، ولكن أن أسمعھا كما غنتھا أم كلثوم وھي في قمة مجدھا،
وصوتھا في أجمل حالاتھ، فھذه كانت المفاجأة السارة. من أین أتى إذن الشجن والحزن؟

سمعت كلمات الأغنیة بمعانیھا الجمیلة، وبترجمة أحمد رامي الموفقة جد�ا، ووصلتني تعبیرات
الناس عن حماسھم لأم كلثوم بالتصفیق الحار والھتاف كالعادة، ولكني أیضًا لاحظت حماسھم

لأبیات لا یمكن أن یقبلھا الذوق المصري السائد الآن .
الأبیات تحض الناس على حب الحیاة والتمتع بھا، وتعتبر حرامًا أن یرى المرء الشيء الجمیل فلا

یذوقھ ولا یعبر عن فرحھ بھ، فتقول مثلاً :
واغنم من الحاضر لذاتھ

فلیس في طبع اللیالي الأمان
غد بظھر الغیب والیوم لي
وكم یخیب الظن في المقبل

ولست بالغافل حتى أرى
جمال دنیاي ولا أجتلي

وتقول إنھ لا یصح أیضًا أن یرى المرء الوجھ الجمیل فلا یقع في حبھ أو لا یصرح بھذا الحب :
القلب قد أضناه عشق الجمال
والصدر قد ضاق بما لا یقال
یا رب ھل یرضیك ھذا الظمأ

والماء ینساب أمامي زلال



أولى بھذا القلب أن یخفقا
وفي ضرام الحب أن یحرقا
ما أضیع الیوم الذي مر بي

من غیر أن أھوى وأن أعشقا
كیف كان من السھل على الجمھور المصري أن یتجاوب إلى ھذه الدرجة مع مثل ھذا الكلام منذ

أكثر من ستین عامًا، ولم یعد یستطیع ذلك الآن؟ لماذا كل ھذا التشدد والتجھم، والإصرار على
حرمان النفس والناس من متع الحیاة؟

القصیدة تنتھي بطلب المغفرة من الله، وتغني أم كلثوم ھذا بخشوع وبنغم رائع للسنباطي :
إن لم أكن قد أخلصت في طاعتك

فإني أطمع في رحمتك
وإنما یشفع لي أنني

قد عشت لا أشرك في وحدتك
تخُفي عن الناس سنى طلعتك

وكل ما في الكون من صنعتك
فأنت محلاه وأنت الذي

ترى بدیع الصنع في آیتك
إن تفصل القطرة من بحرھا

ففي مداه منتھى أمرھا
تقاربت یا رب ما بیننا

مسافة البعد على قدرھا
یا عالم الأسرار علم الیقین

یا كاشف الضر عن البائسین
یا قابل الأعذار عدنا إلى
ظلك فاقبل توبة التائبین

فلماذا كان المصریون قادرین منذ أكثر من ستین عامًا على تصور الله على ھذا النحو البدیع: لا
نھایة لغفرانھ ورحمتھ، بدلاً من التصور الشائع الآن، وكأن العقاب أسرع بكثیر من الرحمة؟

*
بدا لي أن وضع السؤال على ھذا النحو قد یفتقر إلى الدقة. فالمصریون لیسوا شیئاً واحدًا، حتى
وإن أجمعوا كلھم تقریباً على حب أم كلثوم، وحرصوا جمیعاً على الاستماع إلیھا. والذین كانوا

یذھبون إلى حفلات أم كلثوم الشھریة، ویصفقون لھا وللكلام الذي تغنیھ بكل ھذا الحماس، كانوا
ینتمون إلى طبقة متوسطة حظیت بدرجة معقولة من التعلیم، والتعلیم أیامھا كان أرقى بكثیر منھ

الآن. كما أنھا كانت أیضًا طبقة غیر «متشنجة»، لأنھا كانت راضیة عن حالھا، وعن نفسھا،
ولیس لھا تطلعات مبالغ فیھا للصعود، وتعذبھا بالنھار واللیل، ومخاوف شدیدة من أن یتدھور

حالھا لتنضم من جدید إلى الطبقة الدنیا. باختصار كانت ھذه الطبقة تفھم الدین ھذا الفھم الراقي
لأنھا ھي نفسھا كانت «طبقة راقیة» (على الرغم من أن ھذا الوصف كان یطلق فقط، في ذلك

الوقت، على الطبقة الأعلى دخلاً). نعم، كانت الطبقة الوسطى في مصر منذ أكثر من ستین عامًا



«راقیة» بالمعنى الأخلاقي والذھني، ومن ثم كانت ھي نفسھا مستعدة للتسامح والغفران، ومستعدة
للإقبال على متع الحیاة دون إسراف، ولا تصر على حرمان نفسھا وحرمان غیرھا من ھذه المتع

المشروعة. وطبقة لھا ھذه الصفات الخلقیة والذھنیة، مستعدة أیضًا لفھم الدین بمعنى الغفران
والتسامح، ولیس بمعانٍ تؤكد على العذاب والعقاب .

*
اقتنعت بھذا التفسیر لما حدث من تغیر في موقفنا من «رباعیات الخیام»، وشعرت بالأسف لما

حدث، ولكني لم أفقد الأمل قط في قدرتنا على تصحیح الخطأ. إني لا أقصد بالطبع «استعادة
الزمن الجمیل»، فالذي مضى لا یعود، ولكني أقصد أن الطبقة الوسطى المصریة لیست عصیة

على الإصلاح، وإن كان الإصلاح لا یتم في رأیي بإلقاء المواعظ، وتردید القول بأن الإسلام
الصحیح ھو كذا ولیس كذلك. فالإنسان سیظل یفھم الدین دائمًا في الحدود التي یسمح لھ بھا

«استعداده النفسي». وتغیر ھذا الاستعداد النفسي لا یتم بإلقاء المواعظ بل بأشیاء أخرى: تلبیة
الحاجات الضروریة جزء منھا، وتحقیق العدل في معاملة الناس جزء آخر منھا، والشعور

بالاطمئنان إلى ما یمكن أن یأتي بھ المستقبل لي ولأولادي جزء ثالث. وأثناء العمل لتحقیق ھذا، لا
بأس من الارتقاء بحالة التعلیم أیضًا، بل ولا ضرر من إلقاء بعض المواعظ بین الحین والآخر،

بشرط أن تأتي من وجوه سمحة ومبتسمة .
*

لم تعد سني تسمح لي بأن أحتفل بشم النسیم على النحو الذي كنت أحتفل بھ في الماضي. فلم یتُحَ
لي في ھذا العام أن أرى المحتفلین بھ إلا من نافذة سیارتي التي اجتزت بھا ذلك الشارع الجمیل
الذي یفصل بین الحدیقة التي تضم متحف مختار، وبین أرض المعارض التي تضم دار الأوبرا،

ثم میدان سعد زغلول، فكوبري قصر النیل .
اضطررت لحسن الحظ إلى تھدئة السیر من كثرة السیارات من ناحیة وكثرة الناس الذین یحاولون

العبور من رصیف إلى آخر .
كان الوقت قبیل المغرب، والجو بدیعاً، والأعداد الغفیرة من الناس تتكون كلھا تقریباً من عائلات،
ون وراءھم أو یحملون أطفالاً، والنساء كلھن تقریباً محجبات. كان ھناك الرجال والنساء فیھا یجرُّ

شبان وشابات، خطیب أو صدیق یمسك بید خطیبتھ أو صدیقتھ، أو مجموعة من الشباب الذكور
مستندین إلى سور الكوبري ومستغرقین في الضحك، یأملون على الأرجح في أن تلتفت إلیھم

بعض الفتیات السائرات، بل وربما حظوا من إحداھن بابتسامة، أو منھمكین في التقاط الصور.
كانت البھجة عامة، والسرور واضحًا على جمیع الوجوه، خاصة الأطفال، الذین ضمنت أنھم

نادرًا ما یحظون بمثل ھذا الاجتماع لعائلاتھم كلھا، بمن في ذلك الأب الذي یستطیع الیوم الخروج
معھم في إجازة، وقد قرر أن الیوم جدیر بأن ینفق فیھ على أولاده أكثر مما ینفقھ في أیام أخرى. لا

عجب إن كثر باعة البالونات وغزل البنات والبطاطا، إلخ .
الغالبیة العظمى ممن رأیت في تلك الفترة القصیرة من شم النسیم، كانوا ینتمون إلى طبقة

اجتماعیة محددة، نعرفھا جمیعاً، لیسوا بالطبع من سكان المباني المسورة وذات الحراسة الخاصة،
ولا من مالكي السیارات، بل یتنقلون عادة بالمیكروباصات، ویركب بعضھم الموتوسیكلات ومعھم

أحیاناً زوجاتھم بل وربما طفل صغیر أیضًا. إنھم لیسوا طبعاً من علیة القوم الذین لھم وسائل
أخرى للاحتفال بالأعیاد. ولا ھم ممن بلغ بھم الفقر أو العجز ما یمنعھم من الخروج من بیوتھم



أصلاً. ھؤلاء الذین رأیتھم یكفیھم للشعور بالبھجة الخروج إلى مكان مفتوح، خاصة بجوار النیل،
وفي جو جمیل، فیرتدي الأطفال ملابس ذات ألوان زاھیة وترضیھم أبسط المأكولات والمشروبات
وتكفیھم طبلة صغیرة في مركب شراعي، أو في حدیقة صغیرة أو حتى على النجیل وسط الشارع

المزدحم بالسیارات .
ھذه الطبقة أصبحت ھي التي تكون غالبیة الشعب المصري، على الرغم من أنھم نادرًا ما یقعون
تحت نظر المسؤولین الكبار، بل ولا حتى مثقفینا الكبار. إنھم یملأون الشوارع والحدائق في مثل

ھذه الأیام فقط، وعلى الأخص في «شم النسیم» الذي یحض على الخروج من المنازل، ولا
یفرض ما تفرضھ الأعیاد من واجبات من زیارة الأقارب وتبادل المعایدة، إلخ. شم النسیم لھ إذن

في مصر كثیر من سمات الاحتفال الحقیقي والابتھاج الذي لا تشوبھ شائبة، ولا یشك المرء في أن
المصریین سوف یستمرون في الاحتفال بھ في المستقبل، كما استمروا في الاحتفال بھ لمئات

(وربما آلاف) من السنین .
في أسبوع شم النسیم نفسھ خرج علینا بعض الأشخاص برأیین یصعب القول أیھما أسخف من

الآخر. واحد یقول: إن الاحتفال بشم النسیم حرام، والآخر یدعو عددًا من النساء إلى الذھاب إلى
میدان التحریر، والوقوف فیھ وھن یرتدین الحجاب، ثم یقمن بخلعھ وإلقائھ على الأرض في شبھ

مظاھرة لإعلان انتھاء عصر ارتداء الحجاب، كما فعلت ھدى شعراوي وبعض زمیلاتھا منذ نحو
مائة عام، عندما قمن بخلع البرقع الذي كان یغطي وجوھھن، في دعوة إلى أن تخلع النساء

المصریات مثلھن البرقع أو النقاب. كان كلا الرأیین من النوع الذي لا یحتاج إلى تفكیر طویل
لرفضھ، ولكن الذي یحتاج إلى بعض الجھد ھو توضیح أسباب ھذا الرفض .

كانت المناظر التي رأیتھا في الطرقات وعلى امتداد كورنیش النیل، والتي وصفت بعضھا حالاً،
كافیة للتدلیل على رفض المصریین لكلا الرأیین، فھم یحتفلون ویبتھجون ابتھاجًا حقیقی�ا بشم

النسیم، ولكنھم ھم أنفسھم الذین یعمرون المساجد ویتلون القرآن ویوبخون أي شخص یرتكب عملاً
مما یعتبرونھ معاصي حقیقیة، إذن فإنھم لا یمكن أن یتفقوا مع من یعتبر الاحتفال بشم النسیم

حرامًا أو معصیة، والغالبیة العظمى من النساء منھم، وعلى اختلاف أعمارھن، باستثناء البنات
الصغیرات، محجبات. ولكن رأیت كثیرات منھن یتكلمن ویضحكن مع شباب في مثل أعمارھن،

ولا یبدو أنھم جمیعاً من أفراد عائلاتھن .
إنھن إذن، أو كثیرات منھن، لا یرین في ارتداء الحجاب ذلك العائق العظیم الذي یقید حریتھن،

كما یتصور صاحب الرأي الذي ینادي النساء بالقیام بمظاھرة لخلعھ .
الشعب المصري قام بمظاھرة إذن، في یوم شم النسیم، لإعلان رفضھ لكلا الرأیین: رفض اعتبار
شم النسیم حرامًا، ورفض خلع الحجاب، فما الذي یا ترى یمكن أن یكون قد أدى بصاحب الرأي

أو ذاك للوقوع في أحد ھذین الخطأین الجسیمین؟ من المؤكد أولاً أن كلا� منھما لم یبذل الجھد
الكافي لفھم حقیقة الشخصیة المصریة، أو تطور الظروف الاجتماعیة في مصر في نصف القرن

الماضي. فالذي یقول بأن الاحتفال بشم النسیم حرام، ویتوقع أن یصدقھ المصریون ویتبعون رأیھ،
لا یعرف فیما أظن كیف استطاع المصریون طوال تاریخھم أن یوفقوا توفیقاً بدیعاً بین التدین وبین
حب الحیاة. ھذه موھبة لا أعرف شعباً آخر استطاع أن یتفوق فیھا على المصریین، وھي تتفق في
رأیي مع ما یتسم بھ المصریون من حكمة. إن ھذا الموقف ھو موقف الشخص الحكیم الذي عرك
الحیاة وعركتھ، فعرف كیف یحكم على الأمور وأنواع السلوك بما تنطوي علیھ في الحقیقة ولیس



بما یظھر منھا للناس، ویقیم الناس طبقاً لنیاتھم الحقیقیة، ولیس طبقاً لما یقولونھ أو ما یرتدونھ من
ملابس. ھذا النوع من الناس یكون عادة محب�ا للحیاة والفرح، محب�ا للأطفال، شھمًا مع النساء،

متسامحًا مع الغیر، كارھًا للتشاؤم والتجھم، مبتسمًا عادةً ومحب�ا للضحك والنكتة .
ولكن صاحب ھذا الرأي لا یدرك أیضًا أن استخدام المصریین لكلمة «حرام» ھو في العادة

للتعبیر عن شيء مختلف تمامًا عما یظُن. ما أكثر ما سمعت منذ صباي كلمة «حرام» تستخدم
لوصف سلوك یتسم بالقسوة أو موقف صعب یجلب الحزن والأسى، ولیس بمعنى الخروج على
قاعدة دینیة أو مخالفة الشریعة. ھناك طبعاً ھذا المعنى الأخیر أیضًا، ولكن المصریین فیما أظن

أكثر استخدامًا لكلمة «حرام» بالمعنى الدنیوي، من استخدامھ بالمعنى الدیني، أي أنھم بعبارة
أخرى قد فھموا الدین ھنا أیضًا بمعنى یتفق مع حبھم للحیاة .

أما دعوة النساء إلى القیام بمظاھرة لخلع الحجاب بدعوة أن معظم النساء یرتدینھ نتیجة لعملیة قھر
وإجبار من رجالھن، سواء كان الرجل أباً أو زوجًا، فإنھا تكشف عن عجز عن فھم العوامل

الحقیقیة التي أدت إلى انتشار الحجاب في مصر ابتداءً من أوائل السبعینیات. نعم ھناك طبعاً بعض
حالات الإجبار والقھر، ولكن الأسباب الحقیقیة تعود في رأیي إلى ظواھر لا تنطوي على أي

إجبار من جانب الرجل للمرأة، كاضطرار المرأة للخروج للعمل أو التعلیم أو القیام بمھام كانت
وقفاً على الرجل في الماضي، أو بسبب الھجرة أو التضخم، وتفضیل كثیر من الرجال للمرأة

العاملة، مع انتماء المرأة أصلاً لعائلات محافظة لم تتعود أن تساھم بناتھا ونساؤھا بھذه الأعمال.
كل ھذا دفع أعدادًا غفیرة من النساء في مصر إلى ارتداء الحجاب، دون أن ینطوي ارتداؤه

بالضرورة على قھر أو إجبار من جانب الرجل. نعم الظروف الاجتماعیة كثیرًا ما تكون قاھرة
ولكن لیس بالمعنى الذي یتصوره صاحب ھذا الرأي، وإلا كنا جمیعاً رجالاً ونساءً، وفي مختلف

البلاد، متقدمة أو متأخرة، مقھورین ومظلومین وفي حاجة جمیعاً للقیام بمظاھرة في میدان
التحریر .

أستاذ جامعي یدرس تفسیر الدین، یصدر على الملأ أحكامًا شدیدة القسوة وبالغة الإھانة على ممثلة
سینمائیة مصریة مشھورة، وتتعلق بحیاتھا الخاصة .

مستشارة محترمة لرئیس الجمھوریة، وھي أیضًا طبیبة وأستاذة جامعیة، تعبر عن رأي مدھش في
موضوع ختان البنات، متعارض مع ما استقر علیھ رأي خبراء محترمین في الطب والدین، وفي
الشرق والغرب. نعم، لقد قالت مثلھم إن ختان البنات عادة ولیست عبادة، ولكن نسب إلیھا أیضًا

القول بأن البنت التي لم تخضع لعملیة الختان ناقصة الإیمان. فلما ھب كثیرون احتجاجًا، نفت
صدور ھذا القول عنھا، ولكنھا استخدمت تعبیر «مكرمة للبنت» في وصف الختان، وقالت إنھا

نصحت بألا تجرى عملیة الختان قبل وصول البنت إلى سن الخامسة عشرة. من الواضح إذن أن
الدكتورة الفاضلة مترددة بشأن الختان، أو أنھا لا ترید أن تفصح عن رأیھا بصدده، على الرغم

من أھمیة الموضوع واحتلالھا منصباً یمكن أن یكون لھ أثر قوي في السیاسة المتبعة بشأنھ .
ثم قرأنا عن ضباط للشرطة یطالبون بأن یسمح لھم بإطلاق اللحیة. فلما اعترض البعض على ذلك
لأنھ ینطوي على إعلان من جانب رجال رسمیین یمثلون الدولة المصریة، عن انتمائھم لفریق من

المصریین دون غیرھم، مما قد یثیر شبھة التحیز في وظیفة تفترض الحیاد التام في تطبیق
القانون، أثیرت ضجة أن الضابط الملتحي یتبع سنة النبي الكریم، فكیف نمنعھ من ذلك إذا أراد؟



ثم ثار الجدل حول اقتراض مصر من صندوق النقد الدولي، فكان احتجاج البعض على ھذا
القرض، لیس مدى نفعھ أو ضرره لمصر، بل ما إذا كان سعر الفائدة (الذي لا یتجاوز %1.5)

حلالاً أم حرامًا، مع أن فقھاء یتمتعون باحترام وتقدیر كاملین، في مصر وخارجھا، أصدروا
الفتاوى المتكررة، طوال المائة عام الماضیة، بأن الربا لیس ھو مجرد اقتضاء أي فائدة على

القروض بل اقتضاء فائدة باھظة .
ثم سمعنا عن معاملة غلیظة، أو التوعد بمعاملة غلیظة، لمجموعة من الشباب یجتمعون بین الحین

والآخر للغناء والرقص، بزعم أنھم یعبدون الشیطان .
أصبحنا إذن، في كل یوم جدید، نسمع أو نقرأ عن جدل من ھذا النوع، تلتھب لھ العواطف ویكاد

یغیب عنھ العقل. وفي كل یوم جدید نتمنى أن ینتھي مثل ھذا ونلتفت إلى أمور أكثر صلة بمشاكلنا
الحقیقیة، التي تتراكم وتشتد یومًا بعد یوم، وأن نتخذ إزاء ھذه المشكلات مواقف عقلانیة تحقق

مصلحة المجتمع، ومن ثم لا یمكن أن تتعارض مع شرع الله، لأن شرع الله لا یمكن أن یتعارض
مع ما یقضي بھ العقل أو یحقق مصلحة المجتمع، ونحن الآن في أعقاب ثورة جمیلة كنا نستبشر

بھا خیرًا، ورفعت شعارات لا یمكن أن یختلف علیھا اثنان عاقلان، كالحریة والخبز والكرامة
الإنسانیة، فلماذا یتحول الاھتمام والنقاش إلى أمور من ھذا النوع؟

ولكن كل یوم جدید یأتینا بموقف من ھذا النوع المدھش نفسھ. یقوم بعض المتآمرین ضدنا بإنتاج
فیلم سینمائي في الولایات المتحدة یتضمن إساءة للإسلام والنبي الكریم ویتجاوز حدود الأدب،

ولكن یجمع كل من شاھده على أنھ فیلم رديء للغایة فنی�ا وفكری�ا. فما ھو التصرف العاقل في مثل
ھذه المواقف؟ ھل ھو الھجوم على السفارة الأمریكیة وتمزیق العلم الأمریكي ورفع أعلام بدیلة

تعلي من شأن الإسلام، وتوجیھ الاتھام إلى أبریاء من الأجانب والأقباط؟ أم أن العقل یقتضي بأدلة
تقصي الحقائق تحدید شخصیة المتآمرین من القائمین بإنتاج ھذا الفیلم ثم فضحھم ومقاضاتھم
بمختلف أنواع المقاضاة الممكنة؟ إن الراجح (بل یكاد أن یكون من المؤكد) أن الذین أنتجوا

وعرضوا ھذا الفیلم لم یستھدفوا إلا أن یكون رد الفعل من جانبنا ھو كما حدث بالفعل، صیاح
ھستیري وتخریب وإلقاء الحجارة واتھام الأبریاء، حتى نقوم بأنفسنا بتشویھ صورتنا في أعین
العالم وتخریب علاقاتنا بدول بعینھا، خاصة عندما رأوا تقارباً أمریكی�ا-مصری�ا، واستعدادًا من

جانب الإدارة الأمریكیة لدعم النظام الجدید في مصر. فھل یطمع ھؤلاء في شيء أفضل مما فعلناه
بأنفسنا؟

إن الخطأ وسوء التصرف موجودان لیس فقط في تصرفنا إزاء الفیلم المسيء للإسلام، بل وفي كل
الأمثلة السابقة: في الجدل حول سلوك ممثلة، وحول الختان، وحول تصرف الشبان المتھمین

بعبادة الشیطان، إلخ. فإذا استمر حالنا على ھذا المنوال لمدة طویلة، فھل ھذا ھو حال أمة على
أبواب نھضة؟ وما ھو المطلوب بالضبط، والحال كذلك، من رئیس جدید استبشر الكثیرون

بمجیئھ، بعد فترة فساد وقنوط طویلة، ولا یزال الكثیرون یعلقون علیھ الآمال؟ (1)
لنفرض أن الذین یشیعون ھذا الجو المحبط، فیثیرون أسئلة مضادة تمامًا لما ھو مطلوب لبعث

نھضة جدیدة، ھم حفنة قلیلة لا تعبر عن الاتجاه العام للحزب الحاكم أو للرئیس الجدید الذي یؤیده
ھذا الحزب، فلماذا لم نسمع من قادة ھذا الحزب (بل ولا من الرئیس الجدید) ما یكفي لوقف ھذا

العبث، بل ولا ما یدحضھ بالدرجة الواجبة من الحزم؟ إن ھذا الحزم الواجب في مواجھة ھذه القلة
التي تعبث بمصیر ھذا الوطن ھو بالضبط ما یلزم لكي یتحول الرئیس الجدید من مجرد رئیس



للجمھوریة إلى زعیم وطني. وھذا الحزم في دحض ھذه الأعمال المنافیة لأي تفسیر عقلاني
ونھضوي للدین، ھو أیضًا الواجب العاجل لمفكرینا وكتابنا الذین طالما وصفوا بـ«المتدینین

المستنیرین»، فما بال كثیرین منھم یتقاعسون عن القیام بھذا الواجب الآن، أو یقومون بھ بحذر
وعلى استحیاء؟ ھل السبب یا ترى ھو الخوف من فقدان الشعبیة وسط جمھور فقدَ كثیر من أفراده

وعیھم ففقدوا القدرة على التمییز بین الخطأ والصواب؟
فلنقارن بین ھذا الموقف المائع، بما كتبھ ذلك الكاتب الرائع، الدكتور أیمن الجندي، الذي لم یكف
عن التعبیر عن إیمانھ العمیق با� وتدینھ، في عموده الیومي في جریدة «المصري الیوم»، قبل

وبعد ثورة ینایر، وكذلك قبل وبعد وصول الرئیس الجدید للحكم، ولكنھ ذلك التدین الجمیل المفعم
بحب الحیاة والناس .

كتب أیمن الجندي تعلیقاً بدیعاً بمناسبة توجیھ الإھانات البذیئة للممثلة المشھورة، تحت عنوان
«الخطاب الدیني العنیف» («المصري الیوم» 16 سبتمبر 2012 ):

إنني مندھش ومنزعج ومشفق على الذین یتجرأون على الكلام باسمھ سبحانھ وتعالى ویزعمون
أنھم یعبرون عن مراده.. اعلموا أن مكانة الناس عنده بقدر خشوع قلوبھم وإحساسھم بالمذلة تجاه
مولاھم. واعلموا أن الله لا ینظر إلى ذقونكم وجلابیبكم ولكن ینظر إلى قلوبكم ومخافتكم إیاه. یغفر

لمن یشاء ویعذب من یشاء. من أنا حتى أتكلم باسم من خلقني، ویقدر أن ینسفني بددًا؟
اسمعوا من العبد الفقیر: من كان یظن أنھ عند الله أفضل من إلھام شاھین، أو أفضل من أي إنسان

من عصاة المسلمین، فھو في خطأ عظیم. لا أحد یدري من سیختم لھ بالسوء ومن سیختم لھ
بالحسنى؟.. رب معصیة أورثت ذلا� وانكسارًا خیر من طاعة أورثت تعالیاً واستكبارًا. مھما یكن

ما بدا لك من ظاھر العبد فأنت لا تعرف السر الذي بینھ وبین ربھ، وقبل أن تحكم على غیرك، من
فضلك تذكر ما فعلتھ أنت في الغرف المغلقة حین كان الرقیب ھو الله ومع ذلك سترك. لا أعني
طبعاً ألا تنكر المنكر أو تتردد في وصف المشاھد الخارجة لإلھام شاھین بالخطأ، ولكن لا تغلظ

على العاصي ولا تتعالَ علیھ، وادع لھ بالھدایة وعاملھ بالحسنى .
لماذا لم نسمع أو نقرأ كلامًا بھذه القوة والحسم من كتابنا المستنیرین، ولا من أي زعیم من زعماء

حزب الحریة والعدالة؟ ھل وصل الخوف من الجمھور إلى ھذا الحد؟
*

لیس من الغریب أن تظھر من وقت لآخر دعوة إلى «التجدید» في الخطاب الدیني. وینطبق ھذا
على الإسلام كما ینطبق على غیره من الأدیان. فالدین، وإن كانت لھ مبادئھ وأفكاره الثابتة، لھ
أیضًا طقوس وشعائر تتطلب القیام ببعض الأعمال المادیة، وتأدیة بعض الواجبات الاجتماعیة.
ولكن ظروف الحیاة متغیرة، والدین قد ینشأ في بلد ثم ینتشر في بلاد أخرى ذات ثقافات ولغات

وعادات مختلفة، ومن ثم یجد أصحاب الثقافات المختلفة، بل وقد یجد أصحاب الثقافة نفسھا ولكن
في ظروف مختلفة، أنھم في حاجة إلى التعبیر عن المبادئ والأفكار الثابتة نفسھا التي آمنوا بھا،

بطریقة مختلفة تلائم الثقافة أو الظروف الجدیدة .
لیس في ھذا أي شيء غریب، بل ولیس غریباً أیضًا أن یختلف الناس حول الحدود التي لا یجب

أن تتجاوزھا محاولات التجدید، وذلك لاختلافھم حول ما یعتبرونھ من قبیل «الخطاب الدیني» وما
یعتبرونھ جزءًا من الدین نفسھ، أي لاختلافھم حول ما ھو «بشري» یجوز تغییره، وما ھو

«إلھي» لا یجوز المساس بھ .



تذكرت وأنا أفكر في ھذا الأمر قصة عمیقة المغزى، وبالغة الطرافة، كتبھا الكاتب الفرنسي
الشھیر «أناتول فرانس»، في أواخر القرن التاسع عشر، واسمھا «الحاوي والسیدة العذراء»،

حازت شھرة عظیمة، فأعُیدت صیاغتھا أكثر من مرة، وعُرضت في صور مختلفة على المسرح،
وفي فیلم سینمائي، وفي رقصة للبالیھ، إلخ . تروي القصة أن حاویاً فقیرًا، في مدینة فرنسیة

صغیرة، كان یجوب الشوارع محاولاً أن یلفت نظر المارة، وخاصة الأطفال، ببعض الألعاب التي
أتقنھا ویظھر مھارة فیھا، كان یضع قرشًا في أعلى عصا طویلة ثم یضع العصا على طرف أنفھ،

ویستطیع بالمحافظة على توازنھ أن یحتفظ بالعصا مستقرة على الأنف دون أن یقع القرش،
فیستدر التصفیق من المتفرجین، أو كان یلقي ببضع كور ملونة في الھواء ثم یتلقاھا بیدیھ، الواحدة

تلو الأخرى، دون أن تقع أيٌّ منھا على الأرض، أو أن یفعل مثل ھذا مع مجموعة من السكاكین
دون أن یصیب نفسھ أو أحدًا غیره بأذى، إلخ .

كان الرجل یسیر في أحد الأیام عندما قابل في طریقھ أحد الرھبان، فتبادل الاثنان الحدیث، ولاحظ
الراھب أن الحاوي یحمل في قلبھ إیماناً صادقاً، فعرض علیھ أن ینضم إلیھم في الدیر ویصبح

راھباً مثلھ. رحب الحاوي بالفكرة، وذھب لإحضار متاعھ البسیط وقصد الدیر وبدأ حیاة الرھبان .
اطمأن الرھبان إلیھ، ولاحظوا جمیعاً قوة إیمانھ وأثنوا علیھ، ولكنھم لاحظوا بعد بضعة أسابیع

تغیبھ عن بعض الصلوات، وعندما تكرر ذلك أرسلوا أحدھم إلى حجرتھ لمعرفة ما الذي یمكن أن
یشغلھ عن الاشتراك معھم في الصلاة. ذھب الراھب فوجد باب حجرة الحاوي مغلقاً، ولكنھ رأى

شق�ا في الباب یمكنھ من خلالھ أن یشاھد ما یجري في الغرفة. نظر الراھب فرأى ما لم تصدقھ
عیناه. رأى الحاوي واقفاً أمام تمثال السیدة العذراء وكأنھ یصلي لھا، ولكنھ فوجئ برؤیتھ وھو
یقوم في الوقت نفسھ ببعض الألعاب التي اعتاد القیام بھا أمام المارة في الطریق، فھو یقوم بھا

الآن في مواجھة التمثال وكأنھ یعرض مھاراتھ على السیدة العذراء، كالاحتفاظ بالعصا واقفة على
أنفھ، وإلقاء الكور الملونة في الھواء ثم التقاطھا واللعب بالسكاكین. كان من الواضح أنھ یفعل ذلك

الآن من أجل السیدة العذراء دون غیرھا، إذ لم یكن ھناك شخص آخر في الغرفة .
اعترت الراھب دھشة عظیمة، ثم ذھب لنقل الخبر إلى بقیة الرھبان، فلما تأكدوا من روایتھ،

اعتراھم غضب شدید، واعتبروا ما یحدث عملاً شائناً للغایة، بل ذھب بعضھم إلى اعتباره من
قبیل الكفر الصریح. قرروا إرسال اثنین منھم لكسر الباب ومنع الرجل من الاسترسال في ھذا

العمل الشائن أمام تمثال العذراء. ولكنھم فوجئوا برؤیة منظر لم یكن یمكن أن یخطر لھم على بال.
إذ قبل أن یوجھ أحدھما أي كلمة إلى الحاوي، رأوا تمثال السیدة العذراء یتحرك، وإذا بھا تمد یدھا

فتمسك بطرف ردائھا وتقربھ من وجھ الحاوي الواقف أمامھا والمتصبب عرقاً، فتمسح بطرف
الرداء بعض العرق من وجھھ في لمسة حانیة .

*
من الممكن أن نعتبر ما فعلھ الحاوي في ھذه القصة محاولة «للتجدید» في ممارسة التدین. كان
الرجل بلا شك، كما یفھم من روایة «أناتول فرانس» لقصتھ، مخلصًا وصادقاً في تدینھ، ولكن

طریقة «تجدیده» لممارسة شعائر الدین لم تعجب زملاءه من الرھبان، فاتھموه بالھرطقة والكفر .
النزوع إلى التجدید، حتى في الخطاب الدیني وممارسة الشعائر الدینیة، ھو إذن میل طبیعي لدى

الإنسان على مر العصور، وعلى اختلاف الثقافات، كما أن رفض بعض أشكال التجدید میل
طبیعي كذلك لدى بعض المتدینین دون غیرھم، لأسباب كثیرة نفسیة واجتماعیة. وإن كان ھؤلاء



یكرھون دائمًا الاعتراف بھذه الأسباب، ویمیلون إلى تصویر موقفھم على أنھ ھو الموقف
الصحیح، بل وأنھ الموقف الوحید الذي یمكن أن یرضى عنھ الله .

*
مرت بذھني ھذه الخواطر بمناسبة ما شھدناه في الفترة الأخیرة من ظھور الدعوة من جدید إلى

تجدید الفكر أو الخطاب الدیني، كما احتدم الخلاف كالعادة بین المؤیدین والرافضین لدعوة التجدید
ھذه. ولكن لفت نظري في ھذه المرة ندرة أو غیاب لفظ أو اصطلاح كان شائعاً حتى وقت قریب

في وصف مثل ھذا التجدید وھو «الاجتھاد». لقد فھم المسلمون لفظ «الاجتھاد» على مر العصور
على أنھ إعادة تفسیر النصوص الدینیة على ضوء الظروف الجدیدة، واختلفوا أیضًا على مر

العصور حول الحدود المسموح بھا في الاجتھاد. وقد حمل لواء الدعوة إلى الاجتھاد رجال عظام
في مختلف البلاد الإسلامیة، من مصر وتركیا وأفغانستان والھند، إلخ. وھو لفظ یبدو لي أكثر

اعتدالاً (بل وقد أقول أكثر تھذیباً) من لفظ التجدید. فكلمة «الاجتھاد» لا توحي من قریب أو بعید
بمعنى التفكر على أي وجھ لمبادئ الإسلام وثوابتھ، إذ لا تشیر إلى شيء قدیم یراد تجدیده، بل

تشیر فقط إلى جھد مطلوب من المسلم لتصحیح فھمھ ھو وسلوكھ ھو. كما أن لفظ «الاجتھاد» لا
یوحي بأن من یبذل ھذا الجھد ھو بالضرورة مصیب دائمًا، وإن كان یحمد لھ جھده دائمًا، بینما قد

یوحي لفظ «التجدید» بتأیید ھذا الجھد أی�ا كان، إذ قد یعتبر الجدید أقرب إلى الصحة من القدیم
لمجرد كونھ جدیدًا .

لاحظت أیضًا أن موضوعات الخلاف الآن، حول ما إذا كان التجدید جائزًا في ھذا الأمر أو ذاك،
قد أصابھا تدھور ملحوظ، بالمقارنة بما كانت علیھ موضوعات الخلاف قبل نصف قرن، بل وبما
كانت علیھ منذ أكثر من قرن كامل، عندما كان من بین المجتھدین الشیخ محمد عبده. كان یشغل

ھؤلاء المجتھدین القدامى ما إذا كان من الجائز أو غیر الجائز اقتضاء فوائد على قروض البنوك،
أو التأمین على الحیاة، فأصبح الخلاف یحتدم الیوم حول أمور مثل الزي الذي یفرضھ أو یرفضھ
الإسلام، أو عن الوقت الأمثل الذي یجب أن تؤدى فیھ صلاة المغرب بعد ظھور الشفق في الأفق،
إلخ، فقد تحولت موضوعات الاجتھاد، فیما یبدو، من أمور وثیقة الصلة بمقاصد الدین الأخلاقیة،

إلى أمور قد لا تمس مشاعر المرء الحقیقیة أو قوة إیمانھ .
ھل یمكن تفسیر ھذا التدھور بما قیل مرة من أن «ابتلاء الأمة بمجنون خیر من ابتلائھا بنصف

عالِم»، على اعتبار أن نصف العالم (أو نصف المتعلم) ھو الأكثر استعدادًا للتقلید، والأقل استعدادًا
للاجتھاد، وبالنظر إلى كثرة ما ابتلینا بھ، خلال المائة عام الماضیة، من أنصاف العلماء أو

أنصاف المتعلمین؟
*

عادت إلى الأذھان ذكرى الشاعر الھندي العظیم «رابندرانات طاغور» بما أقامتھ سفارة الھند،
في الفترة الماضیة من احتفالات في مصر بمناسبة ذكرى مولده في 7 مایو 1861 .

لم یكن «طاغور» شاعرًا عظیمًا فحسب، بل كان أیضًا رجلاً حكیمًا جد�ا. من ألطف ما قرأت عنھ
ویدل على حكمتھ، ما كتبھ إلى صدیق لھ إنجلیزي، تعلیقاً على حصول «طاغور» على جائزة

«نوبل» في الأدب في 1913. كان «طاغور» أول آسیوي یحصل على جائزة «نوبل» في أي
فرع من فروع المعرفة على الإطلاق. فلا عجب أن أحیط الرجل بمختلف مظاھر التكریم

والتبجیل احتفالاً بھذا الفوز العظیم. ولكنھ، كما ھو متوقع من رجل مثلھ، رأى في ھذه الضجة



الكبیرة، إلى جانب ما تثیره من سرور، ما یدعو أیضًا إلى السخریة، إذ یلتفت الناس إلى الرجل
وإنجازاتھ، بسبب الجائزة، أكثر بكثیر مما التفتوا إلیھ قبلھا. مما یذكرنا أیضًا بما حدث عندنا مع

نجیب محفوظ، إذ أصبحت معاملة المصریین لھ بعد حصولھ على جائزة «نوبل» مختلفة جد�ا عما
كانت قبلھ، ولاحظ نجیب محفوظ ما أحدثتھ الجائزة من اھتمام زائد لدى الناس، فقال مرة: «إنني

أصبحت موظفاً عند «نوبل »!».
أما «طاغور» فقد كتب إلى صدیقھ الإنجلیزي معلقاً على ما أثیر حولھ من ضجة، أن حالتھ تشبھ
حالة كلب قام البعض بربط ذیلھ بعلبة فارغة من الصفیح، فإذا بھ یحدث ضجیجًا ھائلاً كلما جرى
وأینما ذھب. لقد رأى «طاغور» في الجائزة شیئاً منفصلاً تمامًا عن نفسھ وعن قیمتھ الذاتیة، وأن
دلالة ھذه الجائزة على ھذه القیمة الذاتیة تشبھ حجم ما تحدثھ علبة الصفیح من ضجیج كلما تحرك

الكلب من مكانھ .
*

وقد قامت جریدة «الأھرام» مشكورة (في عدد 17 مایو 2016) بنشر صفحة كاملة عن زیارة
قام بھا «طاغور» لمصر منذ أكثر من تسعین عامًا (في دیسمبر 1926)، والتقى خلالھا ببعض
المفكرین المصریین البارزین، كأحمد شوقي وطھ حسین والشیخ مصطفى عبد الرازق، ونشرت
«الأھرام» بعض ما نشرتھ الصحف المصریة عن ھذه الزیارة، ومن بینھ حدیث نشرتھ صحیفة

«السیاسة الأسبوعیة»، وتضمن كلامًا بدیعاً عن رأیھ في الدین، ھو ما دفعني إلى كتابة ھذا
المقال، إذ إن مثل ھذا الكلام نادرًا ما یقال الآن، وسط ما نسمعھ الآن یومی�ا عن الدین والتدین، ولا

یدل إلا على تعصب ذمیم أو ضحالة في الفكر أو كلیھما .
قالت الصحیفة، منذ أكثر من تسعین عامًا: إن «أحدنا» سأل «طاغور»: «ألم تفكر في توحید ما

بین المسلمین وغیرھم من أھل الھند من الناحیة الدینیة، بأن یتوحد مذھب أولئك وھؤلاء في الدین
مثلاً؟»، فكانت إجابة «طاغور» (طبقاً لما نشرتھ «السیاسة الأسبوعیة») كما یلي (وقد ذكرت

الجریدة أنھ أدلى بھذه الإجابة «في قوة وشدة »):
كلا، ما فكرت في ذلك، وما ینبغي أن یفكر فیھ أحد... وھو إن تحقق یضر أكثر مما ینفع، ولا

یعود على الإنسانیة إلا بالخسارة الشدیدة. فأنتما تعلمان أن الدین ھو لون من ألوان التعبیر
الإنساني عن العواطف والمیول والمثل العلیا، وإن ھذا اللون من ألوان التعبیر متصل أشد

الاتصال بأمزجة الأفراد والأمم، ممثل لھا تمثیلاً صادقاً قوی�ا. فمن الثروة للإنسانیة (أي مما
یثریھا) أن تحتفظ بھذه الألوان المختلفة التي عبرت بھا الأمم والشعوب عن عواطفھا ومیولھا إلى
الحق الذي لا حد لھ. ومن یحاول محو دین من ھذه الأدیان إنما یبدد بنوع ما (بشكل ما) شیئاً من

ھذه الثروة القیمة التي یجب أن تحرص علیھا الإنسانیة. إنك لا تستطیع أن تستغني بدین عن دین،
لأن كل دین كما قلت مظھر قوي لمزاج الأمة التي تدین بھ، وھو طریق من الطرق التي تسلكھا

الإنسانیة إلى الجمال والحق والمثل الأعلى ...
واستطردت الصحیفة :

قال أحدنا: «ولكنك ترى من غیر شك أن الإنسانیة في حاجة إلى أن یتحد مثلھا الأعلى، وإذا لم
تستطع الدیانات أن تمثل ھذا المثل الأعلى المشترك، فما السبیل إلیھ؟». فأجاب «طاغور»: «إن
المثل الأعلى للإنسانیة یجب أن یكون واحدًا، ویجب أن یكون مشتركًا، وھو ھذه الحقیقة المطلقة

التي لا حد لھا ولا سبیل إلى استیعابھا. ولن یؤثر اختلاف الدیانات في ھذا المثل الأعلى، من حیث



إنھ واحد مشترك تتعاون الإنسانیة كلھا على طلبھ والسعي إلیھ. ذلك أن ھذا المثل سیظل واحدًا
وإن اختلفت الطرق إلیھ، وما الدیانات المختلفة إلا طرق متباینة ولكنھا متحدة الغایة، تنتھي كلھا

إلى ھذا المثل الأعلى المشترك ... وما دامت الدیانات كلھا سبلاً إلى ھذه الحقیقة المطلقة، وما
دامت في الوقت نفسھ متصلة أشد الاتصال بأمزجة الأفراد والجماعات، تمثلھا أقوى تمثیل

وأصدقھ، فلا خیر مطلقاً في محاولة محو بعضھا أو إضعافھ، أو تقویة بعضھا دون بعض. وإنما
الخیر كل الخیر أن تترك للأفراد والأمم الحریة الدینیة التي تمكنھا من أن تعلن شعورھا

وعواطفھا وطموحھا إلى المثل الأعلى كما ترید، وكما تستطیع. ذلك یغني الإنسانیة ویضاعف
ثروتھا المعنویة ».

*
تصورت ما یمكن أن یكون وقع ھذا الكلام على أسماع الشخصیات العظیمة التي التقى بھا

«طاغور» في مصر: على شاعرنا العظیم أحمد شوقي، وعلى أدیبنا الكبیر طھ حسین، والباحث
العظیم في الفلسفة الإسلامیة مصطفى عبد الرازق، الذي أصبح فیما بعد شیخًا للأزھر. فرجحت،

بناءً على ما أعرفھ عن اتجاه تفكیرھم ونظرتھم للدین، أن یؤیدوا جمیعاً ما قالھ «طاغور»
ویسُروا بھ. لم یتح لـ«طاغور» الالتقاء بمفكر مصري عظیم آخر ھو الشیخ محمد عبده، الذي
كان قد توفي في مطلع القرن، ولكني رجحت أیضًا أنھ لو كان قد سمع ما قالھ «طاغور» لأیده
وسر بھ . لقد كتب محمد عبده مرة، وھو یرد على من یتھم المسلمین بالتعصب، إن «التعصب

دخیل على الإسلام»، ومن الأدلة التي قدمھا على ذلك أن الإسلام أباح للمسلم أن یتزوج من كانت
على غیر دینھ، وجعل من حقھا علیھ «أن تتمتع بالبقاء على عقیدتھا، والقیام بفریضة عبادتھا،

والذھاب إلى كنیستھا أو بیعتھا... وھي بھجة قلبھ وریحانة نفسھ، وأمیرة بیتھ وأم بناتھ وبنیھ.. وما
أجلى ما یظھر في ذلك بین الأولاد وأخوالھم وذوي القربى لوالدتھم... ماذا ترى في الزوجة

الكتابیة لو كانت من أھل النظر العقلي، وذھبت مذھباً یخالف مذھب زوجھا؟ أفینتقص ذلك من
مودتھ لھا؟ أو یضعف من شعور الرحمة التي أفاضھا الله بینھ وبینھا؟ ».

*
كتب الشیخ محمد عبده ھذا الكلام عن الاختلاف بین الأدیان منذ أكثر من مائة عام، وقال الشاعر
الھندي «طاغور» ذلك الكلام في القاھرة منذ أكثر من تسعین عامًا. فلماذا لا نسمع مثلھ الآن، لا
في القاھرة ولا في غیرھا؟ ما الذي حدث في العالم منذ ذلك الوقت فجعل ھذا الكلام غریباً وغیر

مألوف، بل وأصبح الموقف الشائع ممن یحاول أن ینتصر لدینھ، أن یقتل أصحاب الأدیان
الأخرى؟

*
ما العلاقة بین شاعر ھندي عظیم، توفي منذ أكثر من 75 عامًا، وبین أحداث قبیحة للغایة وقعت

منذ فترة قصیرة في مصر، وجدیرة بإثارة الاكتئاب والفزع، وارتكبھا أشخاص لا علاقة لھم البتة
بالشعر والشعراء؟

ومع ھذا، فقد تذكرت الشاعر «طاغور» بمجرد أن سمعت بما حدث. أعترف أولاً بأني بمجرد أن
رأیت في الصحف إشارة إلى خبر یتعلق بفتنة طائفیة جدیدة في مصر، وشعرت من عناوین

الأخبار بأن ما حدث ھذه المرة أشد قبحًا من المعتاد، قررت الامتناع عن متابعة التفاصیل، إذ بدا
لي أن الأمر إعادة، بصورة أو أخرى، لما نعرفھ من مظاھر الاحتقان بین المسلمین والأقباط في



مصر، وفي الصعید على الأخص، وإن كان الغضب والاحتقان قد تجاوزا الحدود المألوفة ربما
لارتباطھما ھذه المرة بأعمال تتعلق بالجنس والزواج، وإن كان تصرف جھات الأمن والزعماء

الدینیین من الجانبین، لم یختلف كثیرًا عما اعتدناه منھم في أحداث سابقة مماثلة .
تصادف أني كنت قد نشرت في «الأھرام»، قبل ھذه الأحداث (في 27 مایو 2016)، مقالاً عن
الشاعر «طاغور» بمناسبة احتفالات السفارة الھندیة بذكراه. وكان مقالي یتعلق برأي «طاغور»
في العلاقة بین الطوائف الدینیة المختلفة، أبداه في زیارة لھ للقاھرة منذ أكثر من 90 عامًا. لفت
نظري فیما نشر عن رأي «طاغور» في ھذا الأمر، الرقي البالغ في موقفھ، وقوتھ وحسمھ في

قولھ إنھ من الضروري لیس فقط أن یتُرك لكل صاحب دین أن یعبر عن معتقداتھ بحریة، فھذا لا
بد أنھ بدا لـ«طاغور» أمرًا بدیھی�ا، ولكن أیضًا قولھ بأن تعدد المعتقدات الدینیة من الأمور

المرغوب فیھا، وأن مما یثري الإنسانیة أن تحتفظ بھذه المذاھب والأدیان المختلفة التي عبرت بھا
الأمم والشعوب عن عواطفھا ومیولھا المختلفة إلى الحق الذي لا حد لھ، وأن كل دین ھو «طریق

من الطرق التي تسلكھا الإنسانیة إلى الجمال والحق والمثل الأعلى ».
قلت لنفسي: ألم یكن من الجمیل أن یطلع الأفراد الذین استشاطوا غضباً ضد أفراد من دین آخر،

وارتكبوا ما ارتكبوا من جرائم، على رأي «طاغور» في ھذا الأمر قبل وقوع ھذه الأحداث؟
ولكني قلت لنفسي أیضًا: إن ھذا طبعاً في حكم المستحیل. إذ ھل یمكن أن نتصور أن یعرف ھؤلاء

في ظل مستوى تعلیمھم الذي نعرفھ، والظروف التي یعیشون فیھا، أيَّ شيء من آراء الشاعر
الھندي؟ ولنفرض أنھم سمعوا بھذه الآراء، فھل نتصور بحكم ظروف معیشتھم ھذه أن یقتنعوا

برأیھ ویستجیبوا لدعوتھ؟
تذكرت أن حدیث «طاغور» في القاھرة كان مع مفكرین مصریین كبار من نوع الشاعر أحمد
شوقي، وطھ حسین، والشیخ مصطفى عبد الرازق، ممن یتوقع المرء أن یتعاطفوا ویؤیدوا رأي
«طاغور» في الخلاف العقائدي دون تردد. فھل كان من الممكن أن یتعاطف معھ ویؤیده، وقت

صدور ھذا الحدیث، أي في منتصف العشرینیات من القرن الماضي، أشخاص لم یحظوا بمثل ما
حظي بھ ھؤلاء المفكرون الكبار من ثقافة وتعلیم، بل وأضیف أیضًا ما حظوا بھ من سھولة

الحیاة، ویسر الحصول على الرزق؟
الأھم من ذلك ما حدث لمصر منذ ذلك الوقت، أي خلال التسعین عامًا التي مرت منذ زیارة

«طاغور» للقاھرة. إذا استعدنا إلى أذھاننا ما مرت بھ مصر منذ عشرینیات القرن الماضي، لیس
من الصعب أن نتبین أشیاء سیئة جد�ا حدثت في ھذه الفترة مما یمكن جد�ا أن تكون مسؤولة عن

ھذه النتیجة السیئة التي وصلنا إلیھا في العلاقة بین المسلمین والأقباط .
قد نختلف في التفسیر، أو في درجة الأھمیة التي نعلقھا على ھذا العامل أو ذاك، ولكننا سوف نتفق
على أن ھذا التدھور لھ علاقة بما حدث من تدھور في نوع التعلیم الذي تلقاه المصریون خلال ھذه

الفترة، وفي ظروف الحیاة المادیة التي تعیشھا نسبة كبیرة من المصریین، وتغیر العلاقة بین
الطبقات الاجتماعیة، مما انعكس بالطبع على نظام الحكم، والتغیر في علاقة الممسكین بالسلطة

ببقیة الناس، إلخ. مجرد مثال بسیط: ھل من الصعب أن نتصور نمط المشاعر والتفكیر الذي یمكن
أن تنتجھ الحیاة في العشوائیات، الفقیرة والمكتظة بالناس، والتي تنتشر فیھا مختلف أنواع

منغصات الحیاة؟



أسباب التدھور في نوع المشاعر ونمط التفكیر لیس من الصعب اكتشافھا، ولكن من الخطأ أن
نتصور أن علاجھا یكمن في أن نقول للناس كلامًا مختلفاً، مما یندرج تحت الشعارات التي تتردد

كثیرًا في ھذه الأیام، كتجدید الفكر الدیني، أو التجدید الثقافي، أو قیام المثقفین بمسؤولیاتھم، أو
حتى إصلاح نظام التعلیم، إلخ. كل ھذا مفید ومطلوب، ولكنھ أشبھ بحفنة ملح تلقى في بحر واسع.

إن الذین یظھرون كل ھذه القسوة والغلظة في التعامل مع المنتمین لدین مختلف عن دینھم،
مشكلتھم لیست أنھم أخطأوا في التفكیر (وإن كان ھذا موجودًا أیضًا) ولكن أنھم یعانون من
مشكلات نفسیة وعصبیة عویصة نتیجة لمشكلات اجتماعیة مختلفة لا یمكن علاجھا بمجرد

الموعظة الحسنة .
ومع ذلك فالأمر لیس میؤوسًا منھ بالطبع. فكل تدھور مھما زادت شدتھ لھ علاجھ. ولكن علینا أن
ندرك أن العلاج لیس أقل من صحوة شاملة تمس مختلف جوانب حیاتنا الاجتماعیة والاقتصادیة
والثقافیة، وتمتد إلى كل ھذه الجوانب في الوقت نفسھ، ویقودھا أشخاص یدركون ما ھو مطلوب

ویؤمنون بضرورتھ. إن مما یمكن أن یبعث في قلوبنا بعض الطمأنینة، أن ھذا العمل متى بدأ فإن
آثاره سوف تنتشر بسرعة ویغذي بعضھا بعضًا، وأن النجاح في جزء منھ یقوي الأمل في النجاح

في الأجزاء الأخرى. بل ومما یبعث بعض التفاؤل أیضًا أن ھذه الصحوة كانت قد بدأت بالفعل،
من وراء ظھورنا، حتى في أثناء أشد الأوقات قسوة وفي ظل أشد أنواع التدھور. ھل نتذكر

الشباب في أوائل أیام ثورة 2011، وكم كان سلوكھم متحضرًا ونبیلاً، سواء في معاملة الذكور
للإناث، أو المسلمین للأقباط، أو العكس؟ لماذا لم ننتھز ھذه الفرصة المدھشة فنحتضن ھؤلاء

الشباب، ونمنحھم المزید من فرص التعبیر الحر عن أفكارھم ومشاعرھم، ما داموا ھم أملنا الوحید
في الخروج من محنتنا، سواء تعلقت بالفتنة الطائفیة أو غیرھا؟



الفصل السادس
التعلیم

لم تمضِ أكثر من أیام معدودة على احتلال الأمریكیین للعراق، حتى أعلن مسؤولون في الإدارة
الأمریكیة عزمھم على تغییر مناھج التعلیم في العراق، ومراجعة الكتب المقررة على الطلاب،
كتاباً كتاباً، لحذف منھا ما لا یجوز ووضع أشیاء أخرى محلھا، بل وقیل إن الولایات المتحدة
ستقوم بنفسھا بإعداد وطبع بعض الكتب وتوزیعھا على التلامیذ العراقیین، ھدیة منھا إلیھم .

وقد قال الأمریكیون في تبریر ذلك أشیاء كثیرة غریبة تتلخص في الآتي: قالوا أولاً: إنھم یریدون
تخلیص الكتب المدرسیة في العراق من أي شيء ینطوي على تقدیس أو تمجید الرؤساء كصدام

حسین مثلاً. وقالوا أیضًا: إن نظام التعلیم في البلاد العربیة كلھا، ولیس في العراق وحده، نظام لا
یتفق مع نظریات التعلیم والتربیة الحدیثة، إذ یقوم على الحفظ وتردید كلام القدماء دون فھم أو

مراعاة لمتطلبات العصر. ومن ثم فھو یخلق عقلیات متبلدة عاجزة عن الابتكار في أھون
الأحوال، أو عقلیات متعصبة بل وإرھابیة في بعض الأحوال، ما یھدد أمن وسلام الجمیع. وقیلت
أیضًا أشیاء أخرى غریبة منھا أن تغییر نظام التعلیم یمكن أن یغرس في التلامیذ حب الدیمقراطیة
ویعلمھم التمسك بھا، فإذا بالعالم العربي شیئاً فشیئاً، نتیجة لتغییر نظام التعلیم، قد تحول من عالم

تسوده الدكتاتوریة ونظام الحزب الواحد إلى عالم تسوده التعددیة السیاسیة وتتداول فیھ السلطة
ویسوده التسامح مع الرأي المخالف أو مع الآخر بصفة عامة .

لم یكن غریباً أن ینھض في بلادنا من الكتاب والمعلقین من یقول بأن ھذه الأھداف الأمریكیة من
إصلاح نظام التعلیم في العراق والبلاد العربیة الأخرى ھي نفسھا أھداف المصلحین العرب. ولا
یھم في الحقیقة ما إذا كانت الدعوة إلى الإصلاح تأتي من ھنا أو ھناك، ما دام الھدف واحدًا. كان
ھناك بعض المحتجین الذین رفعوا شعار «بیدي لا بید عمرو» قاصدین بھ أنھ إذا فرض أن كان

التغییر ضروری�ا دعنا نقوم بھ نحن لا غیرنا، فھذا شأننا لا یجب أن یكون شأن أحد سوانا .
والحقیقة أني منذ أن سمعت أقوال الأمریكیین عن إصلاح التعلیم في البلاد العربیة وأنا أتمیز غیظًا
وأنتفض غضباً، لیس بالضبط إیماناً مني بأن المفروض أن یكون الإصلاح «بیدي لا بید عمرو»،

ولكن لأسباب أخرى كثیرة، أھم وأخطر .
نعم إن إصلاح التعلیم ھو طبعاً شأن داخلي، ولكن الأخطر من ھذا أن التغیرات المزمع تنفیذھا لا
علاقة لھا بالإصلاح أصلاً، بل ھي في حقیقتھا أقرب إلى الإفساد منھا إلى الإصلاح، وھو بالطبع

ما یجب أن نتوقعھ وألا نتوقع شیئاً غیره. والزعم بغیر ذلك ھو خداع كریھ كان المفروض أن
یكون واضحًا كالشمس .

فأولاً لیس ھناك عاقل یمكن أن یصدق الزعم بأن من بین الأھداف التي تھم الإدارة الأمریكیة،
إزالة الإشارات التي تنطوي على تقدیس حاكم بعینھ أو المبالغة في تمجیده. فالعالم الثالث مليء،

منذ ما یقرب من نصف قرن، بالأمثلة على نظم وحكومات موالیة للولایات المتحدة وتتمتع
برضاھا ومباركتھا، وغارقة حتى قمة رأسھا في مختلف أسالیب تقدیس الحاكم والمبالغة في
تمجیده، دون أن یبدر من الولایات المتحدة أي بادرة لإصلاح ھذا الخلل أو تنبھ إلى ضرورة

التخلي عنھ .



أما إذا كان الأمر یتعلق بحالة صدام حسین بالذات وحزب البعث العراقي، وما یحیط بھما
وبمبادئھما في الكتب المدرسیة من تمجید، فالمھمة أبسط بكثیر مما یتصورون، ویمكن أن یتم
إنجازھا في یوم ولیلة دون نفقات تذكر، ودون أن تكلف الإدارة الأمریكیة عناء ونفقات طباعة

كتب جدیدة تقدمھا للعراقیین كھدیة، إذ یمكن للأمریكیین والإسرائیلیین أن یعتمدوا في ھذا على أي
نظام جدید یحل محل نظام صدام حسین وأن یتركوا مھمة إزالة كل إشارة إلى صدام وحزب

البعث للعراقیین أنفسھم إذا ترك للعراقیین حكم العراق بدلاً من الأمریكیین والإنجلیز .
لا یمكن إذن أن یكون ھذا من بین الأھداف الحقیقیة لتعدیل مناھج التعلیم العراقیة. أما إصلاح
مناھج التعلیم باستبعاد طریقة الحفظ وتردید كلام السلف دون فھم، وإحلال منھج نقدي تحلیلي

د الطالب العراقي على التفكیر المستقل ویشجع على الابتكار والإبداع، فقد بدا أیضًا في محلھ یعوِّ
نظري ھدفاً مشكوكًا جد�ا فیھ، وتعجبت من قبول كثیرین من المعلقین لھ وتصدیقھ. إذ وجدت من
الصعب أن أقبل فكرة أن الإدارة الأمریكیة، ومعھا الإسرائیلیون، یجدون من مصلحتھم تشجیع

ا الابتكار والإبداع العراقي ویحبون أن یروا العراقي أو العربي عمومًا، وقد أصبح یفكر تفكیرًا حر�
مستقلا� ویتخذ موقفاً نقدی�ا مما یقرأ ویسمع. والأقرب إلى التصدیق أن من مصلحة الإدارة

الأمریكیة والإسرائیلیة أن یكون العراقیون والعرب عمومًا أقرب إلى التخلف منھم إلى التقدم، وأن
تظل نظمھم التعلیمیة أبعد عن تشجیع روح النقد والابتكار .

أما الزعم بأن طریقتنا في التعلیم تشجع على التعصب وتخلق من التلمیذ شخصًا سھل القیاد
وتجعلھ فریسة سھلة للحركات الدینیة المتطرفة، مما یجعل ھذه المنطقة معمل تفریخ للإرھاب،

فإنھ یثیر في الذھن كثیرًا من المشكلات المنطقیة. فبفرض أن ھناك نظامًا للتعلیم یجعل الشخص
أكثر انقیادًا للغیر من نظام آخر، فلماذا یفضل الأمریكیون والإسرائیلیون أن یكون العرب أقل

استعدادًا للانقیاد للغیر والخضوع لمشیئتھ ما دام لھم، أي للأمریكیین والإسرائیلیین، مصلحة أكیدة
في أن یجعلوا العرب منقادین لھم وخاضعین لمشیئتھم؟ المھم في نظر الأمریكیین والإسرائیلیین،

فیما یبدو لي، لیس ھو الانقیاد أم عدمھ، ولكن موضوع الانقیاد ووجھتھ. فإذا استطاعوا أن یضعوا
نظامًا للتعلیم یجعل العرب أكثر استعدادًا للانقیاد للسیاسة والإرادة الأمریكیة وأكثر قبولاً للتصالح
مع إسرائیل، ونسیان محنة الفلسطینیین، والسكوت على طریقة إسرائیل في إرھابھم، فلا بد أنھم
سوف یفضلون ھذا النظام من نظم التعلیم على نظام آخر یجعل العرب أكثر استقلالاً في الرأي

وأكثر حریة في الفكر وأكثر ممارسة لملكة النقد .
والملاحظ على أي حال، أن الأمریكیین في داخل بلادھم، قد أرسوا عبر تاریخھم القصیر نسبی�ا،

أسس نظام للتعلیم لا یشجع أولادھم وبناتھم على النقد والتفكیر المستقل، صحیح أنھم طوال
تاریخھم كانوا یزعمون بغیر ذلك، ولكن ھذا لا یغیر من الحقیقة شیئاً، وھي أن الشعب الأمریكي

من أكثر شعوب العالم انقیادًا لما تقولھ لھ السلطة، ومن أقلھا صبرًا على من یخرج على الرأي
السائد والمألوف. صحیح أن التلفزیون قد یكون مسؤولاً عن إضعاف الروح النقدیة لدى الشعب

الأمریكي أكثر من المدرسة. ولكن الحقیقة أن المدرسة الأمریكیة تساھم مبكرًا في خلق ھذا
الاستعداد النفسي لقبول الرأي الشائع دون مناقشة، والتسلیم بما تقولھ السلطة دون تردد، بل

والنظر نظرة الشك والریبة إلى كل معارض حقیقي أو متمرد على الرأي السائد والمألوف، وأن
الحریة التي یزھو بھا نظام التعلیم الأمریكي ھي في أغلب الأحوال حریة في أمور قلیلة الأھمیة،

وتتعلق في الأغلب بحق الاختیار بین بدائل لا یوجد بینھا فوارق مھمة، مثلما ھو الحال في



الانتخابات السیاسیة حیث یظن الناخب أنھ یتمتع بحریة واسعة بینما ھو یختار في الحقیقة بین
حزبین لیس ثمة أي فارق مھم بینھما .

وعلى أي حال فلنفرض جدلاً أن نظام التعلیم الأمریكي یشجع بالفعل على تنمیة ملكة النقد
والاستقلال في الرأي، ولكن یأتي التلفزیون وسائر وسائل الإعلام لتعمل في الاتجاه المضاد تمامًا،

فما وجھ الحماس لإدخال نظام التعلیم الأمریكي في بلد كالعراق أو غیره، ما دام أنھ سیدخل
مصحوباً بالتلفزیون الأمریكي وسائر ملامح نظام الإعلام الأمریكي؟ بل إن التلفزیون قد دخل

بالفعل المدرسة الأمریكیة، والمدرسة الأمریكیة لا تطلب من تلامیذھا أن یكفوا عن تعریض
أنفسھم للتلفزیون ساعات طویلة كل یوم، ولا تتوقع منھم غیر ذلك، بل تحاول المدرسة الأمریكیة

(ولا شك أن ھذا أیضًا سیجري تطبیقھ في العراق وغیره إذا قدر للأمریكیین تنفیذ ما یریدون)
تشجیع التلامیذ على التأقلم والتكیف مع مختلف مظاھر الحیاة في خارج المدرسة، ومن أھمھا

بالطبع البرامج التلفزیونیة .
ھناك أمر آخر لا یقل عن كل ذلك أھمیة، وھو أن الفلسفة الأمریكیة في التعلیم، كما في غیره،

تفترض أن الدكتاتوریة والتسلط والإرغام وتقلیص الحریات لا تأتي كلھا إلا من مصدر واحد ھو
الدولة، ومن ثم تفترض أن الحریة والاستقلال في الرأي لا بد أن یزیدا مع كل تقلص في دور

الدولة. وھذا الموقف یغض البصر تمامًا عن مصدر آخر لا یقل خطره في العصر الحدیث عن
خطر سلطان الدولة في التضییق من حریات الناس، إن لم یزد، وھو سلطان الشركات التجاریة.

الفرق الحقیقي بین خطر الدولة وخطر الشركات التجاریة في تقیید حریات الناس وإفقادھم
استقلالھم في الرأي، لا یتعلق بقوة الأثر بل بطریقة إحداثھ، فالدولة لدیھا السجون ولیس لدى
الشركات التجاریة مثلھا، والإرغام الذي یأتي من جانب الدولة غلیظ وظاھر ومباشر، بینما

الإرغام الذي یأتي من الشركات التجاریة ناعم ومستتر وملتوٍ، ولكن من الصعب أن نقول أیھما
ل الناس إلى قطیع مطیع أسوأ من الآخر، فكلاھما، تسلط الدولة وتسلط الشركات التجاریة، یحوِّ

ومسالم، ولكن الخطر من ذلك قد یكون أكبر عندما تأتي الطاعة والمسالمة مقترنتین بالرضا الناتج
عن تطویع المخ، مما إذا اقترنتا بالسخط الناتج عن استخدام العنف، فإذا جاء نظام التعلیم

الأمریكي لیفتح الأبواب على مصاریعھا (كما لا بد أن یفعل إذا دخل معھ النمط الأمریكي للحیاة)
أمام نفوذ الشركات العملاقة التي تبیع مختلف السلع والخدمات، بما في ذلك الخدمات الثقافیة

والإعلانیة، فللمرء أن یتصور أثر ذلك على تشجیع أو تعطیل حریة الاختیار أو الاستقلال في
الرأي .

فإذا كان ھذا النمط الجدید من التعلیم والحیاة المطلوب إدخالھ في بلد عربي ینتمي إلى ثقافة
مغایرة، ویتبنى في الأصل قیمًا مختلفة في الحیاة والعلاقات الاجتماعیة، وكان المطلوب من

تطبیق ھذا النمط الجدید من التعلیم إحلال ھذه الثقافة المغایرة والقیم المختلفة، بزعم تفوقھا وتخلف
الثقافة المطلوب عزلھا وإزاحتھا، فللمرء أیضًا أن یتصور الخسارة المضاعفة التي ستصیب حریة

الاختیار والاستقلال في الرأي .
أضف إلى كل ذلك ما قد یترتب على ھذا التغییر المخطط لنظام التعلیم من زیادة في جرعة تعلیم

اللغة الأجنبیة، عن الحد اللازم، وتقلیل جرعة تعلیم اللغة القومیة، خاصة إذا كانت ھذه الزیادة من
ناحیة والتقلیل من ناحیة أخرى نتیجة لمجرد تسلط أمة على أمة، دون أي مبرر مقبول یستند إلى
توسیع المعارف وتعمیق الفھم، أو كانت نتیجة شعور بالدونیة واحتقار النفس دون أي مبرر لھذا



الشعور وھذا الاحتقار. إذا حدث ذلك فإن الخسارة والضرر یتضاعفان عدة مرات، وتصُاب الأمة
لیس فقط في عقلھا وثقافتھا بل وأیضًا في كبریائھا واحترامھا لنفسھا، بل والأرجح أن یترتب على

ھذا التدھور في حال اللغة العربیة والتھاون في تعلیمھا ضعف حتى في الملكة الإبداعیة والقدرة
على الابتكار، إذ أدرك علماء التربیة منذ وقت طویل العلاقة بین قدرة المرء على الإبداع

والابتكار وبین میلھ للتفكیر والتعبیر عن نفسھ بلغتھ القومیة أو بلغة أجنبیة. قد لا تكون ھذه العلاقة
قویة في میدان العلوم الطبیعیة والتكنولوجیا، ولكنھا تكاد أن تكون مؤكدة في غیر ذلك من میادین

الفكر والإبداع، كما في العلوم الاجتماعیة والدراسات الإنسانیة والفلسفة والآداب، وقد وقع في
یدي منذ وقت قریب تقریر قام بترجمتھ الدكتور عبد الرشید صادق محمودي ونشُر في جریدة

«أخبار الأدب» (15 سبتمبر 2002) وكاتب التقریر ھو المستشرق الفرنسي «لویس ماسینیون»
الذي كان أستاذًا لطھ حسین في الجامعة المصریة (جامعة القاھرة) وكتبھ في 1913 عن حركة
الأفكار الفلسفیة وتدریس الفلسفة في البلاد العربیة، فإذا بھ یصف في إحدى فقرات ھذا التقریر

حالة الطلاب المصریین الذین تلقوا تعلیمًا حدیثاً، بالعبارات الآتیة :
ھؤلاء الطلاب تخرجوا في المدارس الحكومیة واطلعوا على معظم الأفكار العصریة ولكنھم لم

یتعلموا مناھجنا إلا على نحو سطحي، والأسوأ من ذلك أنھم قد تلقوا ھذا الإعداد الفكري بلغة
أجنبیة، ھي الإنجلیزیة، دون أن تتُاح لھم أي فرصة لتنمیة معرفتھم بالعربیة عن طریق التفكیر
بلغتھم الأصلیة. ومن ثم فھم عاجزون تمامًا عن التفكیر على نحو أصیل، إذ یبدو من المستحیل

تقریباً (كقاعدة عامة) ابتكار أي شيء بلغة مستعارة وبأداة مصطنعة، وذلك أن الأداة لن تسمح أبدًا
للطاقات الكامنة في أعماق الشخصیة بأن تؤدي دورھا بنفس المرونة التي تتوافر للغة الأصلیة .

دعنا الآن نتأمل برویة أكبر، ھذا التحقیر المستمر لطریقة الحفظ عن ظھر قلب، كبدیل للتحلیل
والفھم، وھو البدیل الذي یزعم أن النمط الأمریكي في التعلیم یقوم علیھ ویشجعھ .

فلنتفق أولاً على أنھ لا وجھ للدفاع عن نظام للتعلیم یقوم على تردید المعلومات بغیر فھم، ویطلب
من التلمیذ أن یحفظ عن ظھر قلب المعلومة أو القانون العلمي بصرف النظر عما إذا كان یفھم أو

لا یفھم مغزى المعلومة أو أساس القانون العلمي وسببھ، ویقیِّم التلامیذ على أساس قدرتھم على
الحفظ وقوة ذاكرتھم بدلاً من القدرة على التحلیل والفھم. والضرر من ھذا النوع من التعلیم واضح
ولا یحتاج إلى بیان، فھو فضلاً عما یقترن بھ عادة من عذاب للتلمیذ، وفقدان متعة التعلم، لا بد أن

یقلل من فرص الابتكار والإضافة إلى العلم، حیث لا ابتكار ولا إضافة إلى العلم دون فھم .
كل ھذا صحیح، ولكن من الصحیح أیضًا أنھ لیس لكل معلومة من المعلومات ولا لكل عنصر من

عناصر المعرفة سبب ینبغي دائمًا الإحاطة بھ، بعبارة أخرى، لا بد من الاعتراف بأن ھناك أنواعًا
من المعلومات، وبعض عناصر المعرفة المطلوبة، لا یجدي معھا دائمًا محاولة معرفة سببھا، ومن

ثم قد لا یكون من المجدي أن یطلب من التلامیذ استقصاء أو معرفة ھذا السبب .
فلنضرب بعض الأمثلة على ذلك، إن أسماء المدن أو الدول أو المناطق لا بد بالطبع أن یكون لھا

أسباب، ترجع إلى ظروف أو أحداث تاریخیة، ولكن من غیر المجدي (بل قد یكون من العبث
التام) أن یطُلب من التلامیذ في كل مرة یدرس لھم فیھا درس في الجغرافیا أن یعرفوا أو یستقصوا

السبب الذي سمیت من أجلھ ھذه المدینة أو ھذا النھر بھذا الاسم دون غیره. یمكننا أن نقول مثل
ھذا على كثیر من المعلومات الجغرافیة والتاریخیة، فمن المفید مثلاً أن یعرف التلمیذ أن الملك

الفرنسي الذي قامت في عھده الثورة الفرنسیة كان اسمھ «لویس السادس عشر» ولیس الخامس



عشر أو الرابع عشر، ولكن من العبث الإصرار على الخوض في تفاصیل التطور التاریخي الذي
أدى في النھایة إلى أن یكون «لویس» الثورة الفرنسیة ھو السادس عشر في الترتیب ولیس أقل أو

أكثر من ذلك .
إن مثل ھذا یمكن أیضًا قولھ في بعض الحقائق الریاضیة. نعم، ھناك «سبب» بالطبع، بمعنى من
المعاني، لكون حاصل ضرب 5 × 6 ثلاثین ولیس أكثر أو أقل من ذلك. ولكن من العبث أیضًا
إنفاق وقت على البحث عن ھذا السبب، والتلمیذ الذي یتوقف في كل خطوة من خطوات جدول

ل الكثیر من العلم . الضرب بحثاً عن «سبب» كل خطوة لن یحصِّ
كذلك فیما یتعلق بقواعد النحو لأي لغة من اللغات. لیس من المفید، فیما أظن، إنفاق وقت على

محاولة «فھم» لماذا كان المفعول بھ منصوباً في اللغة العربیة والفاعل مرفوعًا بدلاً من العكس.
نعم، لا بد أن ھذا أیضًا لھ سبب، ولكن لیس من المفید (لمعظم متعلمي اللغة على الأقل) معرفة

ھذا السبب .
إني لا أنوي بالطبع محاولة استقصاء ما یجب «حفظھ» وما یستحسن «فھمھ»، ولكني أرید فقط

أن أزعم أن ھناك من عناصر المعرفة اللازمة، ما قد لا یفید إنفاق الوقت على «فھمھ» ومن
المفید مع ھذا «حفظھ ».

ھناك بعض الأمثلة الأخرى على بعض عناصر المعرفة التي لا بد بالطبع من الإصرار على
فھمھا، ولكن قد یكون من المفید جد�ا، بالإضافة إلى ذلك، حفظھا عن ظھر قلب. من أوضح الأمثلة

على ھذا أن یحفظ المسلم أجزاء من القرآن الكریم، والمسیحي أجزاء من الإنجیل، الفھم
والاستیعاب مطلوبان في كلا الحالین بالطبع، ولكن بعض الحفظ أیضًا مطلوب ومفید .

أضف إلى ذلك أیضًا حفظ بعض النماذج الرفیعة من الأدب والشعر حیث لا بد ھنا طبعاً من الفھم
والاستیعاب، ولكن كم أفاد الحفظ ھنا في صقل لغة من یقوم بالحفظ وتعمیق إحساسھ بجمال ھذه

اللغة. لقد ظلت أجیال متتالیة من الإنجلیز تحفظ أجزاء من «شكسبیر» عن ظھر قلب، وكذلك
فعلت أجیال متتالیة من الفرنسیین مع «راسین»، ومن الألمان مع «جوتھ»، إلخ. وكم أفادت

أجیال من المتعلمین المصریین والعرب من حفظ القرآن الكریم وشعر المعلقات وغیرھا من عیون
الشعر والنثر العربي، في الارتفاع بمستوى التعبیر والفصاحة، والتمكن من الحصول على الكلمة

المناسبة بالضبط للمعنى المقصود. فضلاً عما تتضمنھ درجة معقولة من الحفظ من تمرین مفید
للنفس على ممارسة فضیلة الصبر والانضباط لا تختلف كثیرًا عما یستھدف تدریب الجنود على

القیام ببعض الأعمال الشاقة، التي قد لا تكون ذات فائدة في حد ذاتھا إلا تحقیق ھذا الانضباط
نفسھ. إني لا أقول ھذا مدفوعًا بالرغبة في الدفاع عن نظام قدیم في التعلیم بالحق أو بالباطل،

ولكن فقط لألفت النظر إلى عدة أمور مھمة كثیرًا ما تغیب عن البال تحت وطأة الاستخفاف بكل
ما ھو قدیم وتقدیس كل ما ھو جدید. من ھذه الأمور أن الحفظ عن ظھر قلب لیس مستھجناً

ومرفوضًا في جمیع الأحوال، وھناك من المھتمین بأمر التعلیم في الولایات المتحدة والغرب
عمومًا من یشكُون من قلة حصیلة التلامیذ وتدھورھا بسبب المبالغة في ترك الحریة للتلامیذ في

تحدید ما یتعلمونھ وما لا یتعلمونھ، ما یحصلونھ من معلومات وما یتركونھ .
وقد شكا بعض التربویین من أن السماح للطفل الصغیر بأن یسأل باستمرار عن سبب أو تبریر لما

یطلبھ منھ أبوه أو أمھ (وكذلك معلمھ)، كثیرًا ما یبلغ درجة الشطط. وھناك من التربویین
الأمریكیین أیضًا من یمتدح في نظام التعلیم الیاباني أو الألماني وجود درجة أكبر من الصرامة



والانضباط والإصرار على تحصیل التلمیذ حد�ا أدنى من المعلومات بالمقارنة بما یطالب بھ عادة
التلمیذ الأمریكي .

بل إني أذھب إلى حد القول بأن المیل المتزاید لانتشار العنف في المجتمع الأمریكي، بل وداخل
المدرسة الأمریكیة نفسھا، قد لا یكون منبت الصلة بنظام في التعلیم تسیطر علیھ روح التدلیل

الزائد للتلامیذ والمبالغة في التساھل معھم، بزعم تنمیة الشخصیة واحترام المیول الفردیة وتشجیع
التفرد والتمیز، وھو نظام ساعد على خلق مجتمع من أكثر مجتمعات العالم نفورًا من أي خروج

عن المألوف، اللھم إلا فیما یتعلق بإنتاج السلع وتسویقھا .
من الحماقة القصوى إذن أن نظن أن أحدًا قد توصل بعدُ إلى النظام المثالي في التعلیم والتربیة، أو

أن المجتمع الأمریكي بالذات لدیھ ما یعلمھ لبقیة البشر في ھذا الصدد أكثر من غیره. وإذا كان
التواضع فضیلة مطلوبة ومحببة، فھو أكثر ما یكون وجوباً عندما یصل الأمر إلى حد محاولة

تشكیل عقول الناس وتغییر طریقتھم في التفكیر .
*

ما سر اھتمام الولایات المتحدة المفاجئ بنظام التعلیم في مصر؟ مئات الملایین من الدولارات
تنُفق فجأة على طباعة كتب جدیدة فاخرة للأطفال، ویتنافس في الحصول على ھذه الدولارات

الناشرون المصریون. وكتابنا المساكین یتنافسون في إرضاء الناشرین المصریین. وفي النھایة
یجب أن تحَصل الكتب، لكي یتم طبعھا وتوزیعھا على أطفالنا في المدارس، على رضا بعض

الأمریكیین المجھولین القابعین في ھیئة المعونة الأمریكیة .
ما الذي حدث لكي یحل محل طھ حسین وإسماعیل القباني وأمثالھما من كبار المعلمین المصریین،

أمریكیون مجھولون لا یعرفون اللغة العربیة، ولا یعرفون عن دیننا وشخصیتنا وتاریخنا إلا ما
ینتجھ لھم خبراء أمریكیون (فیھم صھاینة كثیرون)، ولا یشاركوننا آمالنا وطموحاتنا، بل لھم آمال

وطموحات مضادة تمامًا؟ بل وما الذي منع رجالاً من كبار الوطنیین المھتمین بأمر التعلیم في
مصر، من الاشتراك في اختیار الكتب الجدیدة التي سوف یقرأھا أطفالنا؟

أما السؤال عما حدث لكي یسمح لأولئك بأن یحلوا محل ھؤلاء، فالإجابة عنھ معروفة ونحن نكرر
قولھا كل یوم، ونعید ونزید. أما السؤال الأصعب فھو: ما الذي یریده أولئك «الخبراء» بالضبط

من عقول أولادنا؟ وھل ھي حق�ا ثمینة لھذا الحد حتى ینفقوا على تغییرھا كل ھذه الملایین من
الدولارات؟

ھل یجوز أن نقبل ذلك التفسیر الرسمي الذي یقول: إننا «إذا لم نغیر عقول ھؤلاء الأطفال
سیصبحون قطعاً من الإرھابیین»؟ ھل یجوز لعاقل أن یقبل مثل ھذا الكلام؟ بل ھل یمكن أن

نتصور أن ھؤلاء «الخبراء» قد بلغوا ھذه الدرجة من «العبط»؟
دعونا نفكر في الأمر جیدًا، إذ إننا لن نعرف طریقة مواجھتھ إلا إذا عرفنا المقصود منھ .

خطر بذھني في البدایة سببان، ولكني شعرت أنھما لا یمكن أن یكونا كافیین .
السبب الأول یتعلق بإسرائیل. فالولایات المتحدة وإسرائیل تعملان منذ فترة أعمالاً مشتركة

تستھدف مصلحة الطرفین، وإسرائیل تمھد منذ فترة لإقامة ما یشبھ الإمبراطوریة في منطقتنا،
سیاسی�ا واقتصادی�ا وعسكری�ا. وھذا الھدف لا یمكن أن یتم بنجاح إلا بتغییر العقول، وما ھو أضمن

من التعلیم للوصول إلى تغییر العقول؟



والسبب الثاني یتعلق بالمصالح الاقتصادیة للولایات المتحدة، وھي تدور في النھایة حول تسویق
السلع والخدمات ورؤوس الأموال الأمریكیة. وھذا یتطلب خلق مستھلك جید ومطیع، یفضل ما ھو

أمریكي على ما ھو أوروبي أو صیني أو یاباني، وطبعاً یفضلھ على ما ھو عربي .
قلت لنفسي: إن ھذین الدافعین لا شك في وجودھما وأھمیتھما، ولكن لا یمكن أن یكونا الدافعین

الوحیدین. إسرائیل تحتاج بالفعل إلى تغییر نفسیة المصریین، والبدء من الصغر كالنقش على
الحجر. إن كل كلام عن القریة أو الوحدة العربیة أو تاریخ فلسطین أو وعد «بلفور»، إلخ، یجب
أن یمحى، وكذلك أي كلام یثیر حماسًا یزید عن اللازم لزعماء وطنیین وللاستقلال الوطني یجب

أیضًا حذفھ. بل یجب أیضًا الامتناع عن أي شيء یرسخ حب اللغة العربیة أو الدین (إسلامًا
ومسیحیة)، إذ إن كل ھذا وأمثالھ قد یغذي شعورًا عدائی�ا نحو إسرائیل، ویجعل قبول

«الإمبراطوریة» أصعب على النفس .
قل مثل ھذا عن ضرورة تغییر المناھج بحیث تضم فصولاً وقصصًا تبعث في النفس الإعجاب

بالأمریكیین، بدیمقراطیتھم ورفاھیتھم، وتقدمھم الاقتصادي والتكنولوجي، وتقدیسھم للحریة
الفردیة، ونزوعھم المستمر إلى التجدید والمغامرة وارتیاد غیر المألوف. ألیس من شأن ھذا تھیئة

النفوس لقبول المنتجات ورؤوس الأموال الأمریكیة عن طیب خاطر، وتفضیلھا على غیرھا؟
كل ھذا صحیح ولا شك، ولكني شعرت بأن الأمر أخطر من ھذا بكثیر. فما ھو یا ترى ھذا

الأخطر بكثیر؟
*

التاریخ مليء بالأحداث التي لا یخامرنا أي شك بصدد بواعثھا الحقیقیة، ولكننا لا نعرف بالضبط
ما ھي الخطوات التي اتخذت في السیر من الباعث إلى وقوع الحدث؟

نحن متأكدون مثلاً من أن القضاء على صناعة النسیج في مصر في أعقاب الاحتلال الإنجلیزي
كان الباعث علیھ فتح السوق المصري لاستیراد المنسوجات البریطانیة. ولكن كیف اتخذ ھذا

القرار بالضبط بالقضاء على الصناعة المصریة؟ من ھو الشخص الذي أصدره؟ وكیف سار ھذا
القرار خطوةً خطوة حتى وصل إلى إغلاق مصانع المنسوجات المصریة؟

نحن واثقون أیضًا أن من أسباب الحروب تحقیق أرباح لأصحاب مصانع الأسلحة. ولكن ما الذي
یحدث بالضبط حتى یترجم ھذا الباعث الخفي إلى قرارات ظاھرة؟ في أي غرف مغلقة یدور

النقاش ویتخذ القرار؟ وھل یعرف رئیس الوزراء الإسرائیلي بالضرورة، وھو الذي یأمر الجیش
بالتحرك، الأھداف الحقیقیة وراء ھذا الأمر؟ ھل یعرف الرئیس «بوش» مثلاً الأھداف الحقیقیة
وراء ھذا الأمر؟ ھل یعرف الرئیس «بوش» مثلاً الأھداف الحقیقیة لغزو العراق، أم أنھ یصدق

ما یقولھ عن الدیمقراطیة ومكافحة الإرھاب؟
خطرت بذھني ھذه الأسئلة عندما سألت نفسي عن الباعث الحقیقي لكل ھذا الاھتمام الأمریكي

بتغییر مقررات التعلیم ومناھجھ في مصر. لقد ذكرت سابقاً بعض ھذه البواعث المتعلقة بمصالح
إسرائیل والمصالح الاقتصادیة للولایات المتحدة، ولكني متیقن أیضًا من باعث آخر أخطر، وإن
كنت مستعد�ا للاعتراف بأني لا أعرف بالضبط كیف یترجم ھذا الباعث الخطیر إلى قرار، وما

ھي الخطوات التي یمر بھا حتى یتحول إلى واقع .
ھذا الباعث الذي أعتبره خطیرًا یتعلق بالتخلص من ھذا الكابوس أو ذلك الصداع المزمن الذي

یسببھ العرب للغرب. لقد انتشرت الحضارة (أو الثقافة) الغربیة (أو فلنقل النمط الغربي للحیاة) في



كل أرجاء المعمورة إلا في ھذا الجزء العصي، المتمرد على أي محاولة لإخضاعھ، وھو العالم
العربي. أمریكا اللاتینیة أصبحت (باستثناء جیوب صغیرة ھنا وھناك) الفناء الخلفي للنمط

الأمریكي في الحیاة. وأمم آسیا وأفریقیا أعلنت أنھا لا ترید لنفسھا شیئاً أفضل من ھذا النمط من
الحیاة. ودول الاتحاد السوفیتي، منذ سقوطھ، لا ھَم لھا إلا النمو السریع على الطریقة الغربیة.

وحتى الصین یبدو كأنھا تفعل شیئاً مماثلاً .



الفصل السابع
محنة اللغة العربیة

عندما وجدت صفحة كاملة في الجریدة الیومیة شبھ الرسمیة، مخصصة لإعلان لشركة من
شركات التلفونات والاتصالات، وفیھا الإعلان التالي: «اتكلم زي ما أنت عایز...»، شعرت
بغضب شدید، وكأن أحدًا وجھ إليَّ إھانة شخصیة، كما شعرت بمرارة إذ ذكرني الإعلان بما

أصبحت أراه یومی�ا من استھتار باللغة العربیة .
ما أكثر ما أصبحت أصادفھ من أمثلة لإدخال حرف الباء على الأفعال، إذ یكتب الفعل «بنشرب»

بدلاً من «نشرب»، واستخدام الھاء أو الحاء بدلاً من حرف السین للتعبیر عن المستقبل، أي
«حاشرب» أو «ھانشرب» بدلاً من «سأشرب» أو «سوف نشرب»، وھكذا .

المدھش أن صحفاً أحبھا وأحترمھا (فیما عدا ھذا السلوك منھا) تنشر مثل ھذا الكلام، وأشخاصًا
أحبھم وأحترمھم یكتبونھ أیضًا، بل وأحیاناً یكتبون عمودًا كاملاً وثابتاً في صحیفتھم ویستخدمون

فیھ العامیة على ھذا النحو. ناھیك عن ازدیاد عدد الكتب التي تكتب كلھا بالعامیة، وكذلك العناوین
التي توضع على الغلاف .

كنت ولا أزال كلما صادفت ھذه الأمثلة المتزایدة لاستخدام التعبیرات العامیة في الكتابة بدلاً من
الفصحى، أحاول أن أعرف سر غضبي وسبب ھذا الشعور بالمرارة. وسأحاول ھنا مرة أخرى

الوصول إلى إجابة .
أعرف التفسیر الشائع الذي یقوم على عدم قدرة العرب، من غیر المصریین، على فھم لغتنا

العامیة بسھولة، وعلى الأخص في القراءة، ومن ثم القول بأن الكتابة بالعامیة تضیق من جمھور
القراء وقد تساھم في تفریق العرب بدلاً من تجمیعھم. ولكني أعترف بأن ھذا التفسیر لم یشف

غلیلي قط، إذ أحس دائمًا بأن ھناك أسباباً أھم من ھذا بكثیر لكراھیة استخدام العامیة في الكتابة.
فھذا التفسیر یقوم على مجرد «الكم»، أي عدد القراء، بینما أشعر أن الخطیئة ھنا تتعلق بشيء

أعمق من ھذا، وأنھ یمس المصریین مثلما یمس سائر العرب. وقد یستند ھذا التفسیر الشائع إلى
دافع سیاسي (الرغبة في توحید العرب) وھو دافع قد یھم بعض الناس ولا یھم غیرھم، بینما أعتقد

أن الإساءة إلى اللغة العربیة، على ھذا النحو، ترجع إلى أسباب یجب أن تھم الجمیع .
تذكرت، وأنا أحاول البحث عن تفسیر، الحادثة التالیة: فعندما قامت ثورة یولیو 1952، كنت

وبعض إخوتي لم نبلغ العشرین بعد، وكان أبي قد تجاوز الخامسة والستین. كان من الطبیعي أن
یكون حماسنا للثورة، نحن الشبان الصغار، أكبر بكثیر من حماس أبي، الذي لا بد أن صادف في

حیاتھ أمثلة عدیدة لأحداث علق علیھا آمالاً كبیرة ثم خاب أملھ فیھا، فتعلم ألا یتحمس أكثر من
اللازم لحادث سعید مثل قیام الثورة. ثم رأیناه بعد أیام قلیلة من قیام الثورة یعبر عن غضبھ

وسخطھ عندما سمع أحد قواد الثورة یلقي خطبة فیرتكب أخطاء شنیعة في النحو: كنصب الفاعل
ورفع المفعول بھ، إلخ. تذكرت ھذا لأن غضب أبي لا بد أن كان لأسباب غضبي نفسھا من

الاعتداءات المتكررة الیوم على اللغة العربیة .
فما سر غضب أبي إلى ھذه الدرجة؟

وصلت إلى النتیجة الآتیة: إن ما یحدث للغة العربیة الآن لھ علاقة وثیقة بالانحطاط الحضاري.
إنھ في حد ذاتھ مظھر واضح تمام الوضوح لتدھورنا في مسار التحضر أو الانحطاط. إذ ما الذي



یعنیھ التحضر بالضبط؟ قد یعني أشیاء كثیرة ولكن ألیس من سمات التحضر، المراعاة الصارمة
لبعض القواعد الجمالیة أو الأخلاقیة التي اتفق علیھا الناس (أو على الأقل اتفق علیھا الأشخاص

الأكثر رقی�ا وتھذیباً من الآخرین)؟ قد تكون ھذه القواعد شكلیة بحتة (أو قد تبدو كذلك)، ومع ذلك
یصر ھؤلاء علیھا، ویعلقون أھمیة بالغة على مراعاتھا .

إذ ما الفرق بالضبط بین التناول «المتحضر» للطعام، والتناول «المبتذل» لھ؟ الاثنان یؤدیان
الغرض نفسھ (أو ھكذا یبدو الأمر)، وھو ملء المعدة وإشباع حاجة ضروریة، ولكن لماذا نعتبر

بعض طرق تناول الطعام أكثر «تحضرًا» من غیرھا، فنتطلب عدم الاستعجال في الأكل،
ومراعاة عدم سقوط بعضھ على الثیاب، ومراعاة الآخرین الذین یتناولون الطعام معك، وقد یصر

البعض على استخدام الشوكة والملعقة والسكین بدلاً من استخدام الید المجردة، بینما قد یعتبر
آخرون ھذا من قبیل «الشكلیات» غیر المھمة؟

إن التمسك «بالشكل» كثیرًا ما یكون أمرًا جوھری�ا، فھو قد یضفي جمالاً على بعض أنواع
السلوك، نفتقده إذا خلا السلوك منھ، وقد ینطوي على ضبط للنفس فلا یبدو الإنسان كالحیوان
المتوحش الذي لا ھم لھ إلا إشباع حاجاتھ بأسرع وأسھل طریقة ممكنة، كما أن ھذا التمسك

بالشكل قد یمنع الناس من الإفراط في «التحرر»، حیث یتصرف كلٌّ منھم على ھواه إلى حد أن
ینفرط العقد، وتضعف الروابط بین الناس، إذ یصبح كل شيء ممكناً، وكل طریقة في التعبیر

جائزة، فیصبح من المباح أن تعبر عن المستقبل بالسین أو بالحاء أو بالھاء، وأن تعبر عن الرغبة
بأن تقول إنك «ترید» أو «عاوز» أو «عایز»، إلخ .

إن التحضر قد لا یزید على مراعاة بعض «الأشكال والمراسم» و«الطقوس» و«القواعد»،
والانحطاط لا بد أن یصحبھ رفض التقید بأي قاعدة، بما في ذلك قواعد التعبیر عن النفس بالكلام

أو الكتابة .
قلت لنفسي: لا بد أن ھذا ھو جزء من تفسیر ما قرأتھ مرة من أن ھارون الرشید، في قمة ازدھار
الحضارة العربیة والإسلامیة، كان یجعل ولدیھ، الأمین والمأمون، ینحنیان أمام المدرس الذي جاء

لتعلیمھما النحو، فیساعدانھ على وضع قدمیھ في نعلیھ .
*

كنا نتجرع السم، یومًا بعد یوم، ونحن نشاھد المھانة التي تتعرض لھا اللغة العربیة في الصحف
والمجلات، وفي یافطات المحلات، وفي الإعلانات التجاریة في وسائل الإعلام وفي الشوارع.

حتى اكتشفنا أن الأمر لا یقل عن جریمة قتل كاملة .
بدأت الظاھرة بالتساھل في إحلال الكلمات الأجنبیة محل العربیة في المقالات والكتب، بزعم

صعوبة العثور على المقابل العربي. ثم فوجئنا بزحف غریب للعامیة المصریة في داخل المقالات
والكتب. ثم تجرأ أصحاب الصحف فوضعوا عناوین المقالات ومانشیتات الأخبار بالعامیة، وبعدھم

تجرأ الكتاب والناشرون فاستخدموا العبارات العامیة في عناوین الكتب نفسھا .
لم یكن الأمر دائمًا كذلك. لقد ظللنا زمناً طویلاً نعتبر استخدام اللغة الأجنبیة بدلاً من العربیة،

عندما تكون اللغة العربیة قادرة تمامًا على التعبیر عن المعنى المقصود، شیئاً مذمومًا یجب تجنبھ.
وقد اعتبر جمال حمدان من مسؤولیاتھ نحت كلمة عربیة في مقابل كل كلمة أجنبیة یرید

استخدامھا، مع وضع الكلمتین جنباً إلى جنب في كتابھ «شخصیة مصر»، وبھذا قام ھذا الكتاب
بمھمة من مھام المجمع اللغوي .



أما استخدام العامیة في الكتابة، فقد كان آباؤنا وأجدادنا یأملون في أن یؤدي انتشار التعلیم إلى
حلول العربیة الصحیحة محل الألفاظ العامیة، وأن دأب الصحف والإذاعة على استخدام لغة

عربیة صحیحة ولكنھا سھلة، سوف یضیق بالتدریج الفجوة القائمة بین العامیة والفصحى، حتى
تختفي تمامًا الألفاظ المبتذلة أو القبیحة من لغة التخاطب مثلما اختفت من لغة الكتابة. لم یتصور

آباؤنا وأجدادنا أن من الممكن أن تحل الكلمة العامیة «ده» أو «دي» في الكتابة محل كلمة «ھذا»
أو «ھذه»، أو كلمة «بس» محل «فقط»، أو كلمة «زي» بدلاً من «مثل»، أو التعبیر القبیح

«ماعرفش» محل «لا أعرف»، وھكذا .
وقد دعا بعض كتابنا الكبار منذ سبعین أو ثمانین عامًا، إلى تبسیط تعلیم اللغة العربیة الفصحى في

المدارس، وتبسیط المعاجم والقوامیس العربیة بحیث یحذف منھا الكثیر مما لا یستخدم في الحیاة
الیومیة، وإدخال بعض تعبیرات العامیة التي تؤدي معاني مھمة ولا تجرح الأذن بعد أن تستبعد

من العامیة لما سماه ابن خلدون «حرافیش الكلام». كما حاول بعضھم (كتوفیق الحكیم مثلاً) كتابة
عمل فني كامل یحتوي على تعبیرات دارجة في الاستعمال الیومي بعد تھذیبھا لتسایر الفصحى،

فلم یجد داعیاً مثلاً إلى كتابة كلمة «راجل» بدلاً من «رجل»، إذ من السھل جد�ا على أي شخص،
حتى من لم یتعود القراءة بالفصحى، أن یتبین أن كلمة «رجل» ھي البدیل الصحیح لكلمة

«راجل» الشائعة في الكلام. وھكذا تزول بالتدریج الفجوة بین الفصحى والعامیة دون أي إساءة
للفصحى، ویساھم ھذا أیضًا في تضییق الفجوة بین الطبقات الاجتماعیة (2).

كنا نظن أن الدولة التي تقع علیھا مسؤولیة حمایة اللغة القومیة سوف تفعل شیئاً لحمایة اللغة
العربیة مما تتعرض لھ من إھانات مستمرة، فإذا بھا لا تفعل شیئاً، إزاء ملء الشوارع ومحطات
المترو بإعلانات تحمل كلامًا مثل: «اتكلم زي ما أنت عاوز»، أو «عشان ما فیش زیك»، حیث

تحتوي كل خمس كلمات على خمسة أخطاء على الأقل، وتفسد الذوق في الوقت نفسھ .
تركت الدولة كل من یرید العبث باللغة على ھذا النحو أن یفعل ما یشاء، حتى أصبح المرء یتساءل

عن جدوى تدریس اللغة العربیة في المدارس أصلاً. ولكننا لم نكن نصدق أن من الممكن أن
تشترك الدولة نفسھا في ھذا العمل المھین للغة القومیة وفاسد الذوق. فإذا بالحزب الحاكم یرفع في
العام الماضي شعار «مصر بتتقدم بینا»، وكأن استخدام ھذا التعبیر الدارج أقرب إلى فھم الشعب

البائس، أو أن من الصعب على أجھل الناس وأقلھم تعلیمًا أن یفھم المقصود من عبارة «مصر
تتقدم بنا ».

كان ھذا التعبیر القبیح «مصر بتتقدم بینا» شعارًا للدعایة، ثم تطور الأمر فأصبحت الدولة تستخدم
مثلھ في إعطاء التعلیمات للناس. ففي إعلان ملأ صفحة كاملة من جریدة الدولة الرئیسیة

«الأھرام» نشرت وزارة المالیة منذ أیام قلیلة إعلاناً یتعلق بالضریبة العقاریة الجدیدة یتضمن
بالخط العریض العبارات الآتیة: «مطلوب من كل مالك یقدم إقرار. بس مش الكل ھیدفع ضریبة

للعقار ».
وھكذا فضلت وزارة المالیة استخدام كلمة «بس» على كلمة «ولكن»، واعتبرت كلمة «سیدفع»
صعبة الفھم، فاستخدمت ھذه الكلمة بالغة القبح «ھیدفع»، وطلبت من الناس أن یدفعوا الضریبة

للعقار بدلاً من دفعھا للدولة .
ھذا ھو ما تفعلھ دولتنا البائسة بلغة من أجمل وأرقى لغات العالم في قدرتھا على التعبیر وفي

موسیقاھا ومنطقھا، ومن أكثر لغات العالم التصاقاً بتاریخ وثقافة الأمة التي ابتدعتھا. لغة ساھمت



مساھمة رائعة في توحید شعوب ذوي عادات ومشارب مختلفة، وفي حمایة الدین الذي یدین بھ
غالبیة الناطقین بھا من عوامل الضعف والتشویھ، مما لا یعرف لھ مثیل في تاریخ أي مجموعة

أخرى من الشعوب .
إن مظاھر التدھور والانحطاط لا تلحق فقط بالسیاسة والاقتصاد، بل تلحق أیضًا باللغة القومیة،
ولكن الشروع في النھضة من جدید لیس من الضروري أن یبدأ بالسیاسة أو الاقتصاد، بل یمكن

أن یتخذ نقطة انطلاق لھ العمل على حمایة ھذه اللغة النبیلة مما تتعرض لھ من مھانة .
*

صدیقة مصریة كریمة، من أسرة عریقة في الوطنیة، تتصل بي تلفونی�ا بین الحین والآخر، لتعبر
عما قد یجیش في صدرھا من أحزان على أحوال مصر. تقول لي: «أنت تكتب وأنا لا أكتب،

فاكتب من فضلك عن كذا وكذا، فھذا مما لا یمكن السكوت علیھ ».
كانت المكالمة التي تلقیتھا منھا منذ أیام قلیلة، عن حالة اللغة العربیة في مصر، إذ أثار شجونھا
انعقاد المؤتمر السنوي لمجمع اللغة العربیة في الأسبوع الماضي، وسألت نفسھا آسفة: «لماذا لا

یفعل ھذا المجمع شیئاً لإنقاذ اللغة العربیة، وقد نشأ في الأصل لحمایتھا وصیانتھا من العبث؟
.(3)«

أثار حدیثھا شجوني أنا أیضًا، فأنا مثل كثیرین أشعر بغصة في حلقي مما أراه یومی�ا من صور
الاعتداء البشع على ھذه اللغة الجمیلة. واللغة في نظري (خاصة اللغة العربیة) لیست مجرد لغة،
بل صورة الأمة كلھا، وما یحدث لھا یلخص ما یحدث للأمة، واحترامھا ھو احترام الأمة لنفسھا،
والسماح بالعبث بھا ھو بمثابة قبول لامتھان العرض. والیوم (وھو ما أرجو ألا یأتي) الذي ننسى
فیھ المتنبي، أو لا یعرف فیھ أولادنا من ھو المتنبي، ولا یتذكرون فیھ بعضًا من شعره، ھو یوم
حزین لا ینطوي فقط على ضعف علاقة العرب بعضھم ببعض، بل ھو أشبھ بیوم یفقد فیھ المرء

ذاكرتھ، فلم یعد یعرف فیھ اسمھ أو أصلھ ولا یتعرف فیھ على أھلھ وأصدقائھ .
شعرت من كلام ھذه الصدیقة الكریمة، أنھا تدرك ھذا كلھ، بالضبط كما أدركھ، أي أن ما یحدث

للغة العربیة لیس فقط تدھورًا لغوی�ا. ولكن ما زاد من شعوري بالحزن ما تدفق بھ كلامھا من أمثلة
عما كان علیھ حال اللغة العربیة في صبانا. إن سنھا مثل سني، أو ھي أصغر قلیلاً، ومن ثم فقد
شھدتْ في صباھا مجد اللغة العربیة كما شھدتھُ. فراحت تحكي لي ذكریات لھا مع اللغة العربیة
تتطابق بالضبط مع ذكریاتي. ثم أخذت تقارنھا بما تراه وأراه الیوم من امتھان یومي لھذه اللغة.
وقد أضافت إلى ذلك ما زاد من لوعتي ونكأ الجرح من جدید، عندما قالت: «كان ھذا یحدث في
أیام الاحتلال الإنجلیزي، فلم یفعل الإنجلیز بلغتنا ما فعلناه نحن بھا، أو تركونا على الأقل نصون
لغتنا ونعلمھا لأولادنا بالطریقة الواجبة، دون تدخل منھم. فأي جنون أصابنا بعد أن حصلنا على

الاستقلال؟ وأي استقلال ھذا الذي یحدث في ظلھ ھذا الامتھان للنفس؟ ».
قالت: «لقد أرسلتني أسرتي إلى روضة الأطفال، التي كانت تسمى بھذا الاسم الجمیل، ولیس باسم

«كي جي». وعلمونا فیھا أن نغني نشیدًا جمیلاً أیضًا ھكذا مطلعھ :
یا روضتي یا روضتي

فیك تتم فرحتي
فلتقبلي تحیتي

في جیئتي وروحتي



فما الذي حدث لكي یجعل مثل ھذا مستحیلاً الیوم؟ كنا نسمي مدرسنا «الأستاذ» أو «الآنسة»،
فلماذا أصبحنا نسمیھ «مستر» ونسمیھا «مس » ؟ بل وأصبحنا نقول شیئاً مثل «المستر بتاع
العربي » أو «المستر بتاع الدین». في مدارسنا كانوا یطلبون منا حفظ بعض القصائد، فنفھم

معظمھا وقد لا نفھم كثیرًا من أبیاتھا. ولكننا على الأقل تشربنا روح الشعر العربي وإیقاعھ
وجرسھ، فجرت اللغة العربیة في عروقنا، وأصبحنا ننفعل بما قد نسمعھ من شعر أو نثر جمیل

بعد أن كبرنا. فلماذا نستغرب أن أصبح أولادنا لا یتأثرون بما كنا نتأثر بھ، ولا یستعذبون ما
نستعذبھ؟ ».

قالت إنھا ذھبت لزیارة قریب لھا في الشركة التي یعمل فیھا وسألت البواب عما إذا كان موجودًا،
فقال لھا: «مستر حاتم؟»، ثم ذكرتني بأسماء المجمعات السكنیة التي نقیمھا الآن، ونختار لھا

أسماء مثل «بیفرلي ھیلز»، وھو اسم منتجع أو حي في كالیفورنیا، ومثل «لیك فیو»، أو «ماونتن
فیو»، أي منظر البحیرة أو منظر الجبل، من دون أن یكون ھناك بحیرة أو جبل، ولكن تشبھًا بما

یعتبر أسماء جذابة لأشیاء تتعلق بأمم أخرى نعتبرھا راقیة .
تساءلت أیضًا عن سبب إصرارنا على أن نعلم أولادنا لغة أجنبیة قبل أن یجیدوا أو حتى یتعلموا

لغتھم الأم. ھل تعلم طھ حسین الفرنسیة قبل أن یتعلم العربیة؟ لا، لم یفعل. فھل منعھ ھذا من إجادة
الفرنسیة على كبر؟ وقل مثل ھذا عن مثقفینا الكبار، الذین أجادوا اللغة العربیة والأجنبیة إجادة
تامة، فأبدعوا عندما استخدموا العربیة، وقدموا لنا ترجمات رائعة ومفھومة تمامًا عندما أرادوا

تعریفنا بما أنتجتھ الثقافات الأخرى. قارن ھذا باللغة العربیة التي یكتب بھا كتابنا الآن،
وبالترجمات غیر المفھومة التي یقدمونھا لنا، والتي تحتاج من أجل أن تفھمھا إلى أن تترجمھا في

ذھنك أولاً إلى اللغة الأصلیة .
*

شيء سیئ جد�ا حدث فأوصلنا إلى ھذه النتیجة، ولا علاقة لھ بالاحتلال الإنجلیزي أو الاستقلال،
بل ولا جدوى من رده إلى أخطاء ارتكبناھا في سیاستنا التعلیمیة. ما أسھل أن نقول إن علینا أن
نغیر المقررات الدراسیة، أو رفع مستوى مدرسي اللغة العربیة، أو إن من الواجب أن یبدأ تعلیم

اللغة الأجنبیة في سن كذا بدلاً من سن كذا. فقد تجاوزت المشكلة ھذا الحد منذ زمن طویل، وتعدت
أسوار المدارس ومكاتب وزارة التعلیم، ووصلت إلى نفوس المصریین ونظرتھم إلى أنفسھم،

وغیرت نوع ما یطمحون إلى تحقیقھ لأنفسھم ولأولادھم. والمشكلة النفسیة تحتاج إلى علاج أعمق
وزمن أطول .

باختصار، لقد أدى فشلنا الاقتصادي وفشلنا في رسم سیاساتنا الاجتماعیة والخارجیة، إلى انتشار
الفساد من ناحیة، وإلى اتساع الفجوة بین الطبقات والشرائح الاجتماعیة من ناحیة أخرى. وأدى
ھذا وذاك إلى تغیر نظرتنا إلى أنفسنا بالمقارنة بنظرتنا إلى العالم من حولنا، فاستھترنا بكل ما
یمیزنا عن غیرنا، وبالغنا في تقدیر ما یفعلھ غیرنا، إذا كان أكثر ثراءً منا. زاد ھذا الاستھتار

بالنفس، والمبالغة في تقدیر الغیر، حتى وصلنا إلى ھذه الحالة التي تجمع بین المأساة والمھزلة .
لقد طال عھدنا بھذا الفشل الاقتصادي، وفي سیاساتنا الاجتماعیة والخارجیة، فلم یعد الخروج منھ

سھلاً. ومصدر الصعوبة أن المرض النفسي قد أصاب أیضًا القائمین على سیاساتنا الاقتصادیة
والاجتماعیة والخارجیة. فعندما أعود بذاكرتي إلى أسماء المسؤولین القدامى في مصر، عن

التعلیم والثقافة والاقتصاد والسیاسة الخارجیة، حتى في ظل الاحتلال الإنجلیزي، أستغرب كم كان



لدینا وزراء ومسؤولون عظام في كل ھذه المیادین. وقف الإنجلیز بالطبع بالمرصاد ضد بعض
مشروعاتھم، ولكنھم استطاعوا، حتى في ظل الاحتلال، أن یحققوا مكاسب كثیرة. نعم، إنھم لم

یستطیعوا مقاومة رغبة المحتلین في بقاء نسبة الأمیة عالیة، ولكنھم استطاعوا على الأقل صیانة
اللغة العربیة. فما بالنا الآن، لا نستطیع لا تخفیض نسبة الأمیة، ولا صیانة اللغة القومیة؟

*
أعرف أن كثیرین جد�ا من المصریین یشعرون بما أشعر بھ إزاء ما یحدث للغة العربیة، وقد أكد

لي ذلك كثیر من تعلیقات القراء. ولكن البعض یعترض، وھم یبنون اعتراضھم على حجتین:
الأولى: أن العامیة ھي التي نستخدمھا في الكلام في حیاتنا الیومیة، وھذا جعلھا أكثر قدرة على

التعبیر عن حقیقة مشاعرنا. والثانیة: أن الامتناع عن استخدام العامیة في الكتابة كان من شأنھ أن
یحرمنا من أعمال عظیمة، یجمع المصریون على حبھا وتقدیرھا، كأشعار بیرم التونسي وصلاح

جاھین وأحمد فؤاد نجم، فكیف تستقیم مھاجمة استخدام العامیة في الكتابة مع تقدیرنا وإعجابنا بھذه
الأشعار الجمیلة؟

والحقیقة أن كلا الاعتراضین لم یفلحا في تغییر رأیي، بل ولا حتى في إثارة الشك في نفسي في
صحة موقفي. فأنا أعرف أنني أستھجن بشدة ھذا الزحف من العامیة على الفصحى، كما أعرف

مقدار حبي لأشعار بیرم التونسي وصلاح جاھین وأحمد فؤاد نجم، ولأغاني أحمد رامي
ولمسرحیات الریحاني، إلخ. إذن، فلا بد أن من الممكن أن یجمع المرء بین ھذا وذاك. المطلوب

فقط أن أعثر على الحل الحقیقي لھذا اللغز .
لا بد بالطبع أن نعترف بأن للغة العامیة فصاحة وقدرة على التعبیر عن المشاعر، قد تفوق قدرة
الفصحى في كثیر من المواقف. ولكن لیس معنى ھذا أن علینا أن نحكم على كل حالة على حدة،

فنقول: إن العامیة قد تكون ركیكة أو غیر ركیكة، وإن المطلوب فقط ھو الامتناع عن استخدام
العامیة المبتذلة، وأن نترك تحدید المبتذل وغیر المبتذل للذوق الشخصي لكلٍّ منا. فالقضیة أوسع

وأخطر من ھذا، ولا یجب التغاضي عنھا بتركھا للذوق الشخصي. ما ھي العقبة إذن؟
نحن نعاني منذ زمن طویل من مشكلة الازدواج اللغوي، أي انفصام لغة الكتابة عن لغة الحدیث
الیومي. وھي مشكلة لیست خاصة بالمصریین وحدھم، ولا بالعرب فقط، بل تنطبق على كل أمة
تشیع فیھا الأمیة، وتتأخر نھضتھا الاقتصادیة، وتستمر مع ذلك، بسبب انفتاحھا على أمم أخرى،
في استیراد أنماط للحیاة من أمم وثقافات غریبة عنھا. ھذا ھو بالضبط ما حدث في مصر: فبینما
یستمر تغریب الحیاة الاجتماعیة، أي استیراد أنماط السلوك من الأمم الغربیة، وبینما تظل نسبة
عالیة من المصریین قابعة في الأمیة أو عند مستوى من التعلیم قریب جد�ا من الأمیة، تظل لغة

الكتابة على الحال الذي تركھ لنا أجدادنا منذ أكثر من ألف سنة. كان لا بد إذن أن تحدث ھذه
النتیجة المؤسفة، وھي الانفصام الحاد بین نسبة صغیرة من السكان تجید الكتابة بلغتنا الأصلیة،

والتي ما زالت ھي لغة الكتابة الرسمیة والتعلیم، ولكنھا لم تلاحق التطور في أنماط السلوك، لأن
ھذه الأنماط مستوردة ولم تنبع بشكل طبیعي من الأمة نفسھا، وبین نسبة شاسعة من الأمیین أو
أشباه الأمیین، الذین لم یتعلموا قواعد ھذه اللغة أصلاً، ولم یقرأوا بھا لأنھم لم یقرأوا شیئاً على

الإطلاق، فراحوا یعبرون عن أنماط السلوك المستوردة بألفاظ من ابتداعھم ھم، أو استعاروھا من
الأجنبي الذي ابتدع ھذه الأنماط المستوردة .



تنبھ المصلحون المصریون لھذه المشكلة منذ أكثر من مائة عام، إذ أدركوا ما یمثلھ ھذا الانفصام
من خطر على تقدم المجتمع وعلى نھضتھ الثقافیة، وعلى وحدة الأمة وتجانسھا. وعلق ھؤلاء

المصلحون أملھم على انتشار التعلیم، وعلى حدوث النھضة الاقتصادیة والاجتماعیة بصفة عامة.
ولكن لا انتشار التعلیم ولا النھضة الاقتصادیة والاجتماعیة حدثا إلا بخطى بطیئة للغایة، فإذا

بالخطر الذي كان یشعر بھ ھؤلاء المصلحون في أوائل القرن العشرین، قد تحول إلى كارثة محققة
في أواخر القرن العشرین وأوائل القرن الحالي. فبدلاً من أن یؤدي انتشار التعلیم إلى إنقاذ لغتنا

الجمیلة من الضیاع، وإلى انحسار الأمیین إلى جزر صغیرة وسط بحر واسع من المتعلمین، حدث
العكس بالضبط، إذ زحف الأمیون في موجات كاسحة على جزر المتعلمین الصغیرة، فقھروھم

وأجبروھم على التراجع والانطواء .
لا یتعارض ھذا مع الحقیقة التالیة: وھي أن استخدام العامیة في الحیاة الیومیة قد أمدھا بثراء

وفصاحة كثیرًا ما تعجز عنھا اللغة المسجونة في الكتب. ولكن ھذا بدوره لا یتعارض مع الحقیقة
الأخرى التالیة: وھي أن شیوع استخدام العامیة على ألسنة أجیال متتالیة من الأمیین قد أصابھا

بالضرورة بما یعاني منھ ھؤلاء الأمیون من طرق مبتذلة في التعبیر .
إن ما تتمتع بھ أشعار بیرم وصلاح جاھین وأحمد فؤاد نجم، وأغاني رامي، ومسرحیات الریحاني

وأمثالھا، من تقدیر وحب من جانب المصریین المتعلمین، یرجع إلى أن ھؤلاء الكتاب العظام قد
استخلصوا من اللغة العامیة أجمل ما فیھا، وتركوا ما فیھا من ابتذال. استخدموا عناصر القوة في
العامیة وتركوا عناصر الضعف، فقدموا لنا أعمالاً تخلب اللب وتحرك المشاعر، وتقف باعتزاز

إلى جوار أجمل الأعمال المكتوبة بالعربیة الفصحى. ولكن ھؤلاء قدموا لنا لیس مجرد «كلام
عامي»، كالذي ینشر الآن في بعض مانشیتات الصحف والإعلانات وفي بعض الكتب ونشرات
الأخبار، بل قدموا لنا أعمالاً فنیة بمعنى الكلمة، والفنان الموھوب یمكن أن یصنع عملاً فنی�ا من

أبسط الأشیاء، بل وأحیاناً من أقبح الأشیاء، كما یرسم الرسام الموھوب صورة بدیعة لوجھ إنساني
خالٍ في الحقیقة من أي جمال .

لھذا السبب لا یجوز في رأیي بأي حال، التعلل بجمال ما أنتجھ شعراء العامیة العظام، وكتابھا
الموھوبون، في الدفاع عن شیوع استخدام العامیة في حیاتنا الیومیة، وزحفھا غیر المقدس على

لغتنا العربیة الفصحى الجمیلة .



الفصل الثامن
النقد الأدبي

یلفت النظر ما حدث من تدھور في حالة النقد الأدبي في مصر في الخمسین سنة الأخیرة. إذ كیف
یحدث كل ھذا التدھور مع كل ما أنشئ من جامعات، وكل ھذه الزیادة في أعداد المتعلمین

والمدرسین، للأدب وغیره، وفي أعداد الصحف والمجلات، الأدبیة وغیرھا، بل وفي أعداد
الصفحات المخصصة للنقد الأدبي في ھذه الصحف والمجلات، وزیادة الاحتكاك ببلاد أكثر تقدمًا

منا في النقد الأدبي وغیره؟
على أي أساس نحكم بھذا التدھور؟ على أساس الكم والكیف على السواء. أقصد بالكم كمیة ما

ینشر من مقالات وكتب النقد الأدبي بالنسبة لما ینشر من كتب ومقالات تستحق النقد، إیجاباً وسلباً.
فكم من الكتب الممتازة لا تحظى بأي التفات من الناقدین، وكم من المقالات المنشورة والتي كانت

جدیرة بإثارة معارك فكریة تمر دون أن تحظى بأي تعلیق. وأما عن الكیف فحدث ولا حرج.
أصبح التحیز والأغراض الشخصیة ھي المحدد لما إذا كان الكتاب سیحظى بالتعلیق أو الإھمال،
فحظك من النقد الأدبي سوف یتوقف عما إذا كان لك صدیق أو شلة قریبة من مواقع النقد الأدبي

في وسائل الإعلام، أو ما إذا كان من المعروف عنك انتماء سیاسي أو أیدیولوجي یتفق أو لا یتفق
مع أھواء ھذا الناقد الأدبي أو ذاك، أو حتى ما إذا كان لك قریب أو نسیب یشتغل بالنقد الأدبي، أو
ما إذا كنت تجید فن العلاقات العامة وتقدیم وجبات الغداء أو العشاء لنقاد الأدب أو للمشرفین على
الصفحات الأدبیة في الصحف والمجلات، إلخ. فإذا لم یكن لك أيٌّ من ھذه الامتیازات، فإنك تكون

سعید الحظ حق�ا لو ظفرت ببضعة أسطر تتضمن تعلیقاً على كتابك أو روایتك، وھي، إن ظفرت
بھا، لن تكون في العادة أكثر من تلخیص سیئ للمقدمة، أو للتلخیص المكتوب على الغلاف، أو

للفھرس .
من المدھش كیف كان الحال مختلفاً عن ذلك قبل خمسین عامًا. طبعاً كان ھناك دائمًا، كما في كل

البلاد، قدر لا بد منھ من التحیز والمجاملات في النقد الأدبي، ولكن إلى أي حد؟
إذا حاول المرء استرجاع الأسماء اللامعة في النقد الأدبي في مصر في الربع الثاني من القرن
العشرین (1925-1950) وردت على الذھن على الفور أسماء طھ حسین والعقاد والمازني
ومحمد مندور وأنور المعداوي وسید قطب، وأسماء أخرى أقل لمعاناً كانت تكتب إلى جانب

ھؤلاء في مجلتيَ «الثقافة» و«الرسالة» الأسبوعیتین أو في الصحف الیومیة. وإذا أعاد المرء
قراءة بعض ما كان یكتبھ ھؤلاء لاحظ أولاً: أن النقد القائم على المجاملات الشخصیة وتبادل
المنافع كان أقل من الآن، وثانیاً: أن التحیز في النقد الذي یرجع إلى تحیزات سیاسیة كان أقل

شیوعًا وأقل حدة، وثالثاً: أن تقییم الأعمال الأدبیة بناءً على موقفھا من الدین كان بدوره أكثر ندرة
وأقل تطرفاً، وأخیرًا: أنھ كان من النادر جد�ا أن تصادف مقالاً في النقد الأدبي یتضمن كلامًا غیر

مفھوم بالمرة، أو صعب فھمھ إلا على الراسخین في علم النقد الأدبي ومذاھبھ .
كان القراء في ذلك العصر یتوقعون من الناقد (أكثر مما یتوقعون الآن) أن یقول الحق بصرف

النظر عن شخصیة المؤلف الذي یتناولھ بالنقد، وأن یحكم على مضمون الكتاب ولیس على
الانتماء الدیني والأیدیولوجي للمؤلف، وأن یقول كلامًا مفھومًا لا یحار قارئھ في المعنى المقصود

منھ. كانت ھناك طبعاً استثناءات من ھذه القواعد ولكن كانت ھذه ھي القواعد السائدة .
ً



نعم كان العقاد سعدی�ا في السیاسة ومحافظًا في الفكر، وكان مندور وفدی�ا ویساری�ا، ولكنھما فیما
یظھر من كتاباتھما النقدیة، كانا یعتبران میزان النقد الأدبي مستقلا� عن موازین السیاسة

والأیدیولوجیات. أما سید قطب فكان لمعانھ كناقد أدبي سابقاً على ما طرأ على تفكیره الدیني
والسیاسي من تطرف، وما زال نجیب محفوظ یكرر التعبیر عن امتنانھ لسید قطب إذ كان أول من

لفت أنظار القراء إلى أعمال محفوظ الأولى. نعم كان كتاب طھ حسین «في الشعر الجاھلي»،
وھو كتاب في النقد الأدبي في الأساس، متأثرًا بشدة بموقف طھ حسین من الدین، وقد انھال علیھ

المعلقون والناقدون بالشجب والذم بسبب موقفھ من الدین، كما انتصر لھ كثیرون من المؤیدین (ولا
یزالون) بسببٍ لا علاقة لھ بالنقد الأدبي بل مستمد من موقفھم من الدین. ولكن كل ھذه كانت أقلیة

نادرة في ذلك العصر بالمقارنة بما یحدث الآن. بل أصبح من النادر الآن أن یشعر القارئ بأن
المیزان الأساسي الذي یمسك بھ الناقد ھو میزان النقد الأدبي. المیزان الأساسي الآن ھو إما میزان

الأیدیولوجیة، أو الدین، أو في الأغلب الأعم میزان العلاقات الشخصیة .
أما میزان الأیدیولوجیة فما أكثر الأمثلة التي یمكن تقدیمھا بشأنھ: روائیون صغار وقصار القامة

من الناحیة الفنیة تدُبَّج في مدحھم المقالات، بل وأحیاناً تصدر عنھم كتب كاملة، وتمنح لھم
الجوائز، لمجرد أن القائمین على نشر ھذه المقالات أو مؤلفي ھذه الكتب أو أعضاء لجان الجوائز
معظمھم من المنتمین للفكر السیاسي نفسھ الذي ینتمي إلیھ ھؤلاء الروائیون. ھؤلاء إذن یغفر لھم
ما لا یغفر لغیرھم. ویعتبر كل ما ینطقون بھ عملاً فنی�ا مھما كانت درجة فجاجتھ أو سطحیتھ. إذ

ألیس المھم ھو «الثورة»؟ و«الانتصار لقضیة الطبقات الكادحة»؟
أما المیزان الدیني فقد شاع استخدامھ لدرجة مخیفة. إذ لم یقتصر الأمر على الھجوم على كتاب

والإشادة بآخر، بمعیار الموقف الدیني وحده، بل امتد الأمر إلى حد أن أصبح من قبیل النقد الأدبي
تھدید حیاة الكاتب، أو استعداء السلطات علیھ. لقد كنت دائمًا ولا أزال أستبعد جد�ا أن یكون حادث

الاعتداء على نجیب محفوظ راجعاً إلى روایة من روایاتھ، بل ولم أعتقد قط أن الدافع وراء ھذا
الاعتداء تعصب دیني أصلاً، بل أرجح أصابع أخرى وبواعث مختلفة، ولكن المیزان الدیني كثیرًا

ما استخدم خلال الثلاثین سنة الأخیرة للھجوم العنیف على الكتاب والفنانین، وكثیرًا ما أدى لیس
فقط إلى مجرد الشجب وتشویھ سمعة الكاتب بل وإلى استعداء الدولة علیھ ومصادرة كتبھ، أو

إغلاق مسرحھ، أو منع إذاعة أغانیھ، إلخ .
إن إحسان عبد القدوس في الخمسینیات لم یتعرض قط لمثل ما تعرض لھ الطیب صالح بعد

خمسین عامًا من نقد بسبب ما كتبھ ھذا وذاك، لتناولھما في بعض روایاتھما لعلاقة الرجل بالمرأة
ض محمد عبد الوھاب في الجزء الأكبر من عمره المدید لما تعرض لھ ببعض الصراحة، ولا تعرَّ
ھو نفسھ من ھجوم عندما أخرج آخر أغنیة لھ «من غیر لیھ» في التسعینیات، لمجرد أنھا تتساءل

عن علة الوجود .
أما العلاقات الشخصیة وأثرھا في النقد الأدبي، فھي أوضح الآن من أن تحتاج إلى التدلیل علیھا.

الأمر واضح في اختیار المتكلمین في البرامج الثقافیة في التلفزیون والإذاعة، حیث تحتكر ھذه
البرامج أسماء بعینھا تجید فن العلاقات العامة (فضلاً عن فن إلقاء الكلام الكثیر والخالي من أي
مضمون). وصفحات النقد الأدبي في الصحف السیارة سیطر علیھا خلال الثلاثین عامًا الأخیرة

أشخاص مقربون من رؤساء مجالس إدارة ھذه الصحف، وإن كان حظھم من الموھبة الأدبیة



ضعیفاً في نظر معظم المثقفین المصریین، ومن ثم قربوا إلیھم من ضعاف الموھبة من أمثالھم مَن
كان مستعد�ا للتودد إلیھم والثناء على أدبھم .

سادت أیضًا في العشرین عامًا الأخیرة تلك الظاھرة الغریبة التي كانت نادرة في الماضي، وھي
ظاھرة «الكلام غیر المفھوم». ربما كانت الظاھرة أقدم من ذلك، إذ كیف یمكن أن نتوقع أن یكون

كل ما یقال من كلام، في أي عصر من العصور، كلامًا مفھومًا؟
وھناك مقال شھیر على ذلك، یرجع إلى منتصف الخمسینیات، یتعلق بمقال كتبھ طھ حسین رد�ا

على أحد ناقدي كتبھ، فوصف كلام الناقد وصفاً جعلھ أیضًا عنواناً للمقال وھو: «لاتیني فلا
یفھم!». ولكن الظاھرة اشتدت وزاد انتشارھا، ولم تعد مقصورة على مذھب سیاسي معین دون

غیره، ولا مقصورة على الكتب والمجلات المتخصصة في النقد، ولكن یبدو أن الظاھرة لا علاقة
لھا بالتخصص أو عدمھ، بل الأرجح ـ كما سنرى بعد قلیل ـ أنھا أقرب إلى عملیة احتیال وخداع .

*
كیف نفسر انتشار ھذه الظواھر الأربع: خضوع النقد الأدبي أكثر فأكثر للتحیزات السیاسیة،

وللتحیزات الدینیة، ولمقتضیات المصلحة الخاصة والعلاقات العامة، وشیوع الغموض والإبھام
فیما یكتبھ نقاد الأدب؟

لا یسعني إلا أن ألاحظ في ھذه الظواھر الأربع شیئاً مشتركًا لھ علاقة وثیقة بنمو تلك الظاھرة
التي نمت وترعرعت خلال الخمسین عامًا الأخیرة، وانتشرت آثارھا انتشار النار في الھشیم،
وھي ظاھرة الاستھلاك الواسع أو الجماھیري، أي خروج السلعة أو الخدمة عن نطاق دائرة

محدودة من الناس إلى دائرة تشمل الآلاف المؤلفة أو حتى الملایین من المستھلكین. إذ یبدو أن ھذا
الانتشار الجماھیري یشجع على نمو كل ظاھرة من ھذه الظواھر التي نتكلم عنھا .

لتوضیح ذلك سأضرب للقارئ مثالاً یتعلق بالفارق بین إلقاء كلمة أو محاضرة على عدد محدود
من المستمعین، لا یزید على العشرین أو الثلاثین، وبین إلقائھا في محفل یضم ألفاً أو ألفین، سواء

من حیث نبرة الحدیث، أو حتى مضمون الكلام. في الحالة الأولى، حیث تلقى الكلمة على عدد
محدود من الناس یمكن للمتحدث أن یلتزم الھدوء، وأن یتكلم كلامًا رصیناً، وأن یراعي قواعد

المنطق ویلتزم بالموضوعیة، وأن یخاطب عقول المستمعین أكثر مما یخاطب عواطفھم. كل ذا
یصبح أكثر صعوبة، بل وقد یصبح مستحیلاً، عند مخاطبة الجماھیر الغفیرة. الإغراء ھنا قوي

بأن یخاطب المتكلم عواطف المستمعین بدلاً من عقولھم. وردود فعل المستمع لا بد أن تتأثر بعدد
الناس المحیطین بھ، فالفرد یتصرف تصرفاً مختلفاً إذا وجد بین جمھور غفیر عما إذا كان بمفرده

أو وسط عدد محدود من الناس. وردود الفعل ھذه تؤثر في كلام المحاضر الذي یعود فیؤثر في
المستمعین. المجال ھنا واسع إذن لإطلاق العنان للتحیزات السیاسیة أو الدینیة. فالكثرة تغري
بحماسة أشد، وتغفر للمتكلم الخروج عن قواعد المنطق والموضوعیة، كما یسھل معھا إخافة

المعترض وإسكاتھ .
إن ما ینطبق على إلقاء كلمة أو محاضرة ینطبق أیضًا على الكتابة والنشر، وإن كانت ردود الفعل

لدى القراء أقل وضوحًا وأبطأ منھا في حالة إلقاء المحاضرة المسموعة .
أضف إلى ذلك أن اتساع الجمھور وكثرة المستھلكین یؤدیان بالضرورة إلى ازدیاد حجم المكافأة،

وإذا توقع الكاتب مكافأة أكبر زاد الإغراء بالاستسلام لرغبات الجمھور، ومن ثم زاد المیل إلى
الرضوخ للتحیز السیاسي أو الدیني. وكذلك تعظم المكافأة التي یمكن للمرء تحصیلھا إذا أجاد فن



العلاقات العامة، فیزید أیضًا إغراء استخدامھا ولو على حساب التزام الصدق، وعلى حساب
العدالة في تقییم الأعمال الأدبیة .

أما شیوع الكلام غیر المفھوم فیمكن تفسیره بتأثیر الظاھرة نفسھا (ظاھرة الجماھیر الغفیرة) على
المتكلمین (أو الكُتاب) وعلى المستمعین (أو القراء) على السواء. فما أكثر نقاد الأدب الیوم الذین
أصبحوا نقادًا لا بحكم الموھبة أو قوة الحماسة الفنیة، بل بحكم الحصول على درجة جامعیة في
النقد الأدبي، بما في ذلك الدكتوراه. وقد انقضى إلى غیر رجعة ذلك العصر الذي كان فیھ ناشر

الكتب یتمتع ھو نفسھ بالقدرة على تمییز الغث والسمین من الكتب، والمفھوم عن غیر المفھوم من
الكلام، وحل محلھ عصر یوافق فیھ الناشر على نشر الكتاب ما دام قدر أن المبیعات ستزید على

حدٍّ أدنى معین، بصرف النظر عن مضمون الكتاب وجودتھ. ودكتور النقد الأدبي، الذي یفتقر إلى
الموھبة اللازمة أو إلى الحاسة الفنیة المطلوبة، یجد ملاذه وملجأه في تعقید الأسلوب والإبھام. إذ

عندما یزید عدد المستمعین أو القراء، ترتفع بالضرورة نسبة أنصاف المتعلمین منھم، الذین كثیرًا
ما یفتقدون القدرة على التمییز بین نوعین من الكلام، كلام صعب لأنھ یعبر عن معانٍ بعیدة

المنال، وكلام صعب لأنھ خالٍ من أي معنى، وھؤلاء یسھل خداعھم بقول الكلام غیر المفھوم .
بھذا أمیل إلى تفسیر تدھور حالة النقد الأدبي في مصر خلال الخمسین عامًا الأخیرة. وھو تدھور

لن یكفي لعلاجھ مجرد اكتشافھ أو التندید بھ. إذ لو صح التفسیر الذي أقول بھ لاتضح أن العلاج
ھو واحد من اثنین: إما العودة إلى الطبقیة القدیمة في الثقافة والتعلیم، فیوجھ الكلام من جدید إلى

» على الإطلاق فھو یكاد الصفوة الأكثر قدرة على التمییز بین الغث والسمین، وھذا إذا كان «حلا�
یكون في حكم المستحیل. وإما رفع مستوى ھذه الجماھیر الغفیرة بحیث تصبح أكثر قدرة على
تغلیب حكم العقل وأقل خضوعًا لمختلف التمییزات، وھو حل یبدو بعید المنال، إذ لم تحرز فیھ

تقدمًا كبیرًا دول أخرى أكثر تقدمًا منا بكثیر في نشر التعلیم والثقافة، ولكنھ على أي حال ھو الحل
الوحید الذي یمكننا أن نسعى إلى تحقیقھ .



الفصل التاسع
الإعلام

الشھرة، أو ذیوع الصیت، شيء محبوب دائمًا. منذ نعومة أظفارنا وبعد أن تتقدم بنا السن. الطفل
الصغیر (بل وحتى الرضیع) قد یصیح بلا سبب سوى أن یلفت الأنظار. وبعد أن تتقدم بنا السن

نفرح بنشر صورة لنا في صحیفة، أو بظھورنا في التلفزیون، فیشیر إلینا البعض بأنھم رأونا من
قبل على الشاشة. بل وقد یكون من أھم أسباب خوفنا من الموت أن ینقطع ذكرنا. ولكن لیس ھذا
ھو ما أرید أن أفیض في الكلام فیھ فیما یتعلق بالشھرة وذیوع الصیت، فالذي ذكرتھ أقرب إلى

الحاجة البیولوجیة التي لا یمكن استئصالھا .
ھناك أیضًا السعي إلى الشھرة عندما یصبح أقرب إلى المرض. وقد یصیب ھذا المرض المرء

مبكرًا ویبقى معھ حتى النھایة. ولا نعرف بالضبط مصدر ھذا المرض، فلا أستبعد أن یكون أحیاناً
نتیجة جینات موروثة، ولكن الأرجح أنھ نتیجة عقدة نقص یحاول صاحبھا تعویضھا بالحصول

على ما یؤكد لھ باستمرار أنھ أفضل مما قد یظن بنفسھ، بدلیل ذیوع صیتھ وتردد اسمھ على ألسنة
الناس. ولكن لیس ھذا النوع من الرغبة في الشھرة بدوره، ھو ما أرید الحدیث عنھ الآن. فالذي

أرید الحدیث عنھ شيء أسوأ وأخطر .
إني أقصد اكتشاف بعض الناس لما یمكن أن تجلبھ لھم الشھرة من منافع، واستغلالھم لھا للحصول

على ھذه المنافع على حساب مَن ھم أكثر جدارة منھم. أي اكتشاف بعض الناس أن مجرد تردد
أسمائھم بكثرة، ولو دون سبب وجیھ یدعو إلى الإعجاب والتقدیر، یتیح لھم فرصًا لا تتاح

للمغمورین، ولو كان ھؤلاء المغمورون أكثر استحقاقاً منھم، فیقومون باستغلال ھذه الفرص بلا
ھوادة أو رحمة، وتكون النتیجة ظلمًا فادحًا، بل وقد یصل الأمر إلى حد إفساد الحیاة الثقافیة .

ھذه الحالة لیست ظاھرة حدیثة، بل لقد عبر عنھا من قدیم الزمن المثل الشعبي المصري «الصیت
ولا الغنى » ، وإن كان ھذا المثل لا یشیر إلا إلى جزء من الظاھرة، ولیس إلى أسوأ جزء منھا.
لا بد أن الشھرة كانت منذ أقدم العصور مصدرًا من مصادر الثراء، إذ توحي الشھرة بالوجاھة
والتمیز، والتمیز یوحي بوجود فضیلة حتى ولو كانت غیر معروفة أو واضحة، فیعامل الناس

صاحب الشھرة بأنھ أیضًا صاحب فضیلة ما حتى یثبت العكس، وقد لا یثبت العكس إلا بعد فوات
الأوان، فیكون المشھور قد حقق ما یصبو إلیھ ولو على حساب الشخص الأفضل والأكثر استحقاقاً

.
ھذه الخدعة التي یستغلھا بعض الناس بكفاءة ھي ما عبر عنھ الوصف الطریف لرجل ذي شھرة
بأنھ «مشھور بأنھ مشھور»، أي أن الشھرة متى بدأت، أی�ا كان مصدرھا، تستمر بالنمو الذاتي،
فتستمد غذاءھا من نفسھا، وتتضخم حتى ینسى الناس مصدرھا. ولا یتوقفون للسؤال عن سببھا،

إذا كان لھا سبب على الإطلاق .
تفتح ھذه الشھرة لطالب الثراء أبواب الرزق، كأن تتیح لھ الالتقاء بأصحاب النفوذ القادرین على

إتاحة فرصة الإثراء، وتفتح لھ أبواب البنوك التي تستبعد أن یكون شخص بمثل ھذه الشھرة، ومثل
ھذه العلاقات مع أصحاب النفوذ، عاجزًا عن سداد ما تمنحھ لھ من قروض، وتفتح لھ أبواب
وسائل الإعلام، إذ یحب أصحاب وسائل الإعلام الأشخاص المشھورین لأن شھرتھم تجلب

لصحفھم أو برامجھم التلفزیونیة المزید من القراء والمشاھدین، فتزداد أرباحھم .



لا صعوبة إذن في تفسیر المثل الشعبي «الصیت ولا الغنى»، أي أن تحصیل الشھرة قد یكون
وسیلة أكثر فعالیة في تحقیق الثراء من السعي إلى تحقیق الثراء مباشرة. ولكن الأسوأ من ذلك بلا

شك أن یصبح تحصیل الشھرة بدیلاً ناجحًا عن وجود الموھبة، أي أن یصبح السعي إلى الشھرة
طریقاً مضموناً لاعتراف الناس بك كفنان عظیم أو أدیب كبیر أو عالم محترم. ھذه ھي الظاھرة

التي أرید أن أتناولھا ببعض التفصیل، إذ إنھا شاعت مؤخرًا في مصر على نحو یدعو للقلق،
وأدى شیوعھا إلى قدر غیر بسیط من الفساد في حیاتنا الثقافیة .

*
إني أذكر جیدًا أن الأمر لم یكن كذلك في صباي ومطلع شبابي، أي منذ ستین أو سبعین عامًا .

كان أشھر كُتابنا قبل الحرب العالمیة الثانیة طھ حسین وتوفیق الحكیم والعقاد، وأشھر ممثلینا
یوسف وھبي ونجیب الریحاني، وأشھر مطربینا أم كلثوم وعبد الوھاب. ولا أظن أن أحدًا یمكن أن

یدحض في استحقاق أيٍّ من ھؤلاء للشھرة استنادًا إلى ما كانوا یملكونھ من موھبة. وقد حققت
الشھرة والموھبة لھم جمیعاً قدرًا من بحبوحة العیش ولكن دون إفراط في الثراء .

أظن أن ربع القرن التالي (1945-1970 ) كان بمثابة فترة انتقال، من حیث قدرة الشھرة على
جلب الثراء وكذلك من حیث اعتماد الشھرة على الموھبة. كانت ھذه ھي فترة لمعان أسماء مثل

نجیب محفوظ ویوسف إدریس في الأدب، وعبد الحلیم حافظ في الغناء، وكمال الطویل وبلیغ
حمدي في الموسیقى، وصلاح عبد الصبور وحجازي وصلاح جاھین في الشعر، وتحیة كاریوكا

وفاتن حمامة وسعاد حسني في السینما، إلخ. وكلھم لا جدال في اعتماد شھرتھم على الموھبة،
ولكننا لم نعرف عن أيٍّ منھم ثراءً فاحشًا .

ثم بدأ «الانفلات العظیم » بعد ذلك، حیث بدأت تلمع أسماء لمعاناً شدیدًا، سمح لأصحابھا بتكوین
ثروات كبیرة، دون أن یتوفر لھم ما توفر للجیلین السابقین علیھم من شبھ إجماع على التمیز في

الموھبة واستحقاق الشھرة. سأترك للقارئ محاولة أن یتعرف على أسماء ینطبق علیھا ھذا
الوصف في میادین الأدب والشعر والغناء والتألیف والموسیقى والمسرح والسینما .

سوف تختلف آراؤنا بالطبع وتقییماتنا لھذا الأدیب أو الفنان أو ذاك، ولكني لا أطمع من القارئ في
أكثر من أن یتفق معي على أنھ قد حدث في الأربعین عامًا الماضیة انكسار وانفصام واضحان بین

الشھرة من ناحیة، وبین استحقاق الثراء وتمیز الموھبة من ناحیة أخرى (4).
إذا اتفقنا على ذلك ثار التساؤل عن السبب. وأنا أقترح التفسیر التالي: لقد دخلنا منذ نحو أربعین

عامًا «عصر الجماھیر الغفیرة»، حیث زاد بشدة حجم الكتلة البشریة التي ترفع من شأن البعض
أو تخفضھ. زاد ھذا الحجم مع اتساع القدرة الشرائیة لشرائح جدیدة من المجتمع بسبب الھجرة أو

التضخم أو الانفتاح على العالم الخارجي، وزیادة عدد العاملین في خدمة الأجانب، سواء كانوا
سیاحًا أو أصحاب شركات أجنبیة. كما زاد حجم ھذه الكتلة البشریة المؤثرة بوصول التلفزیون

وانتشاره كانتشار النار في الھشیم .
إن ھذا ھو العصر الذي شاع فیھ استخدام المیكروفون في كل مكان، بصرف النظر عن مدى

الحاجة إلیھ، وكذلك بصرف النظر عن جمال الصوت الذي یصلنا من خلالھ أو قبحھ، بما في ذلك
استخدامھ في الأفراح، حیث یغطي ارتفاع صوت المغني على قلة حظھ من الموھبة. ھذا ھو أیضًا

العصر الذي اشتھر فیھ لاعبو الكرة فأصبحوا نجومًا ینافسون نجوم السینما في الشھرة والثراء،
وأصبح یكفیھم لتحقیق ھذا الثراء ظھورھم في بعض الإعلانات التلفزیونیة .



استمر بالطبع استخدام القرب من السلطة وأصحاب النفوذ كوسیلة فعالة لتحقیق الشھرة، ومن ثم
الثراء أیضًا، بصرف النظر عن درجة الاستحقاق وحجم الموھبة. ولكن من الطریف أن نلاحظ
أنھ بدأ في ھذا العصر لجوء أصحاب السلطة والنفوذ إلى التقرب من النجوم، سواء كانوا نجومًا
في الكرة أو السینما أو الأدب، فأصبح كلٌّ من الطرفین یبالغ في دعم الآخر، بصرف النظر عن

استحقاق أيٍّ منھما، طمعاً في تحقیق مزید من الشعبیة .
ھذه الظاھرة لا تقتصر بالطبع على مصر. فظاھرة الجماھیر الغفیرة انتشرت في العالم كلھ،
المتقدم والمتأخر، وانخفضت معھا معاییر التقییم والتبجیل. ولكني أشعر بأنھا تزداد قبحًا في

مجتمع لم یكن قد بلغ بعدُ سن الرشد الاقتصادي والثقافي، عندما وصلت إلیھ ھذه الظاھرة، حیث لا
تزال تشیع فیھ الأمیة، ویسھل فیھ الاحتیال والتظاھر بغیر الحقیقة، ویشتد فیھ سحر الظھور على
شاشة التلفزیون، التي یجلس أمامھا ملایین من الناس ساعات طویلة من اللیل والنھار، وقد فتحوا

أفواھھم مشدوھین بما حققھ المشھورون من نجاح .
*

كلٌّ منا یقرأ الصحف بطریقتھ. البعض یبدأ بالصفحة الأولى، ویقرأ بالترتیب حتى آخر صفحة.
والبعض الآخر یبدأ (مثلي) بالعناوین الكبیرة فقط، المنشورة في الصفحة الأولى، ثم یقلب الجریدة

كلھا ویأخذ في القراءة بالعكس ابتداءً من الصفحة الأخیرة، تجنباً فیما أظن لما تثیره الصفحة
الأولى في النفس، عادة، من إحباط وتوتر أعصاب .

على أي حال، سوف أعرض على حضراتكم طریقتي في قراءة الصحف التي توصلت إلیھا بعد
خبرة طویلة، واقتنعت بأنھا أفضل الطرق، خاصة في ضوء أحوالنا الراھنة، ونوع الأخبار التي

تنھال علینا في السنوات الأخیرة من كل صوب .
لا یمكن في رأیي الاستغناء عن الحصول على جریدة یومیة حكومیة، لا لمعرفة ما یحدث بالفعل

في العالم، أو حتى في مصر، ولكن لمعرفة رأي الحكومة فیما یحدث، وبالمقارنة بین ما تنشره
الجرائد الحكومیة والجرائد المستقلة (نسبی�ا) تستطیع أن تكتشف أیضًا ما ھي الأخبار التي تحرص

الحكومة على إخفائھا. صحیح أن ھذا وذاك قد یؤدي إلى الاستغراق في عملیات معقدة من
التخمین، وترجیح بعض الظنون على غیرھا، مما قد لا یؤدي بك إلى أي نتیجة قاطعة، ولكني
اعتدت مع الوقت قبول الفكرة الآتیة، وھي أن الغرض الحقیقي من قراءة الصحف لیس زیادة

المعرفة بما یحدث في العالم بل مجرد تمكینك من الاشتراك في الحدیث مع الناس، في المناسبات
الاجتماعیة المختلفة، فتدلي بدلوك بما تظن أنھ قد حدث .

ربما كان ھذا ھو السبب في أن المسؤولین عن إصدار الصحف المصریة (وكذلك وسائل الإعلام
الأخرى) قرروا زیادة المساحة المخصصة للمقالات والتعلیقات (والمحاورات التلفزیونیة)، إذ ما
دام حجم المسموح بمعرفتھ یتضاءل مع مرور الزمن، فلا بأس من التركیز على التعلیق على ما
نظن أننا نعرفھ. إن قارئ الصحف المصریة (حكومیة أو غیر حكومیة) لا بد أن یستغرب بشدة

من ھذا الكم الھائل مما تنشره من مقالات بالمقارنة بالصحف الأوروبیة أو الأمریكیة، وكذلك من
الاختلاف الشدید بین موضوعات المقالات المنشورة جنباً إلى جنب في الصفحة نفسھا. فمقالة في
التاریخ تنشر إلى جانب مقالة في النقد الأدبي، إلى جانب ذكریات شخصیة بحتة، إلى جانب مقال

في مھاجمة وزیر الثقافة، إلخ، مما لا بد أن یصیب القارئ بالدوار أو عسر الھضم، إذا أقدم بالفعل



على قراءتھا الواحدة بعد الأخرى، مما تعلمت بالخبرة الطویلة أن أتجنبھ كما سأشرح للقارئ الآن
.

إن كتاب المقالات الصحفیة أشكال وألوان، ویجب على القارئ أن یتعامل مع كلٍّ منھم بالطریقة
التي یستحقھا. ھناك مثلاً من الكُتاب (وھم كثیرون لحسن الحظ) من لا تحتاج معھم إلى قراءة

أكثر من أسمائھم الموضوعة على رأس المقال، مما یترك لك الوقت الكافي للقراءة لغیرھم. بعض
ھؤلاء لدیھ دائمًا غرض شخصي یرید تحقیقھ من كتابة المقال، كالتقرب من شخصیة مھمة، أو
إیھام القارئ بأنھ (أي الكاتب) یتمتع بصفات خارجة عن المألوف، إما في اتساع الثقافة أو في

حظھ من الشھرة أو في قوة علاقتھ بالممسكین بالسلطة، إلخ، دون أن یكون ھناك أي مبرر حقیقي
لھذا الزھو .

ھناك نوع آخر یتمتع بالفعل (بعكس النوع السابق) ببعض الموھبة وباتساع المعرفة في فرع
تخصصھ، ویجد من الصعب أن یكتب مقالاً لمجرد النفاق أو لمدح نفسھ بما لیس فیھا، ولكنھ
للأسف خائف على الدوام من أن یمس بطرف لأي صاحب سلطة من قریب أو بعید، ومن ثم

یختار موضوعاتھ مما لا علاقة لھ بما یجري من أحداث، أو بما یشغل الناس فیتجنب موضوعات
مثل قانون التظاھر مثلاً أو كثرة عدد المعتقلین السیاسیین، ویكتب عن مشكلة من مشاكل الشعر

الجاھلي .
ھناك كتاب آخرون أنصح أیضًا بتجاھل مقالاتھم لأسباب أخرى؛ فبعضھم یعشق الجمل المعقدة
والطویلة، بحیث یصعب جد�ا، متى بدأت الجملة أن تحدد متى تنتھي بالضبط؛ إذ تبین لھ (فیما

یبدو) أن ھذا التعقید یحقق أكثر من ھدف، فضلاً عن عدم إغضاب المسؤولین (الذین سیعجزون
حتمًا عن فھمھ)، سوف یوحي للقارئ بأنھ كاتب عمیق الفكر وواسع الثقافة، وإلا ما استطاع أن
یكتب بھذه الدرجة من الصعوبة والتعقید، فإذا اختار بالإضافة إلى ذلك عنواناً یوحي بالوطنیة

والحرص على المصلحة العامة (كتعمیق الدیمقراطیة مثلاً أو احترام حقوق الإنسان) استطاع أن
یضرب أكثر من عصفور بحجر، وقد ثبت لديَّ أن وسائل الإعلام كلھا تحب جد�ا ھذا النوع من
المعلقین والكُتاب، فھو، بالإضافة إلى أنھ لا یسبب مشاكل من الناحیة الأمنیة، نوع جاھز دائمًا

للكتابة أو للاشتراك في أي مناقشة (بالنظر إلى أنھ لا یقوم في الحقیقة بأي جھد یذكر). ومع تكرار
ظھور اسم ھذا النوع من الأشخاص في وسائل الإعلام، تتكون لھ شھرة (دون أن تستطیع أن تحدد
ما ھو مشھور بھ بالضبط) وھذه الشھرة تطلبھا دائمًا وسائل الإعلام، إذ إن المشھور (سواء لسبب

أو غیر سبب) یزید عدد المقبلین على الجریدة أو القناة التلفزیونیة .
لیس كل الكتاب بالطبع من ھذا النوع أو ذاك، فھناك عدد من الكتاب الممتازین الذین یجب أن

تحرص على قراءة كل ما یكتبون، بل أن تقرأ ما یكتبون كلمة بكلمة، وإن كانوا بالضرورة قلیلي
العدد. إنھم لا یكتبون لتحقیق مصلحة شخصیة، وھم حساسون بشدة لما یشغل الناس، ویذھبون

مباشرة إلى ما یریدون قولھ دون تعقید أو تقعر. المشكلة الوحیدة مع ھؤلاء ھي أنھم (بعكس
الأنواع الأخرى) كثیرًا ما یصیبھم الإحباط بسبب اھتمامھم الحقیقي بأحوال الوطن، مما یدفعھم
أحیاناً إلى التحول من الموضوعات المحزنة إلى موضوعات إنسانیة عامة، مما قد یھم القارئ

الأوروبي أو الأمریكي بقدر ما یھم القارئ المصري. ولا عیب في ھذا المسلك في حد ذاتھ،
خاصة أن ھؤلاء لدیھم من الموھبة والقدرة على التعبیر المؤثر عما یدور في أذھانھم، بل إن

قراءة ما یكتبھ ھؤلاء في ھذه الأحوال یشعرك بأنك لست وحدك فیما تشعر بھ من إحباط، لھذا لا



أنصح القارئ بالتوقف، تحت أي ظرف من الظروف، عن القراءة لمثل ھؤلاء الكتاب، وإن كنت
لا أستطیع أن أعِدَه بأنھ سیحصل دائمًا على ما یبھجھ .

لقد أنفقت وقتاً طویلاً في الكلام عن المقالات، مع أن ھناك طبعاً أشیاء أخرى في صحفنا،
كصفحات الجرائم والوفیات، فضلاً عما تنشره الصحف من صور، لديَّ أیضًا بعض النصائح عن

الطریقة المثلى لتأملھا .
*

أذكر أني عندما كنت في العاشرة من عمري، أو أكثر قلیلاً، كثیرًا ما كنت أرى صور الملك
فاروق منشورة في الصفحة الأولى من الجرائد الیومیة، وھو واقف للصلاة في المسجد، وحولھ
كبار المسؤولین، وقد بدا علیھم الخشوع التام، أو وھو یمسك بالسبحة أثناء مقابلة لھ مع بعض

الزوار العرب أو المسلمین .
كان الملك فاروق في ذلك قد فقد رشاقتھ، وزاد حجمھ عن الحد المقبول، وانخفضت شعبیتھ بشدة

مع كثرة ما تداولھ الناس من قصص عن مغامراتھ النسائیة، وإدمانھ الخمر والقمار. لا بد أن
ظھور صوره في الصلاة على ھذا النحو، كان بناءً على نصیحة قدمھا لھ بعض مستشاریھ،

لمحاولة تحسین صورتھ في أذھان الناس، بالإضافة إلى ما ظھر لھ من لحیة لم تكن لھ من قبل،
وإعلان أحد المشایخ أنھ بناءً على بحث متعمق في السلالة النبویة، تبین أن الملك من نسل النبي،

وإن كان ھذا الزعم لم یستمر استغلالھ طویلاً، بعدما سمعوا عن سخریة الناس من أن یصل
الاستخفاف بعقلھم إلى ھذا الحد .

*
لم یكن محمد نجیب طوال فترة حكمھ، ولا جمال عبد الناصر في السنوات الأولى من حكمھ، في

حاجة إلى استخدام وسائل من ھذا النوع لتحسین صورتھما في أذھان الناس، فقد حظیا بشعبیة
كافیة لما قاما بھ من أعمال، حتى جرى عزل محمد نجیب، وفي حالة عبد الناصر حتى بدأ تململ

الناس من قھر الدولة البولیسیة في أوائل الستینیات. كان قد أصبح لدى عبد الناصر جھاز
التلفزیون الذي لم یدخل مصر إلا في أوائل الستینیات (ربما لزیادة الحاجة السیاسیة إلیھ). وقد

اشتدت حاجة النظام إلى التلفزیون، سنة بعد أخرى، حتى وقعت ھزیمة 1967، فاستخدم
التلفزیون في أعقابھا في محاولة للتخفیف من وقعھا على الناس، وحدثت الواقعة التالیة التي

شھدتھا بنفسي، وقد تبدو لنا الآن مدھشة للغایة، من أكثر من ناحیة .
في صباح یوم الجمعة 9 یونیو 1967 (وكنت وقتھا مدرسًا صغیرًا في كلیة الحقوق بعین شمس)،

وكانت قد وصلتنا بعض الأخبار عن الھزیمة الفادحة في سیناء، من سماع الإذاعات الأجنبیة،
تلقیت مكالمة تلفونیة غریبة، لم أكن قد تلقیت مثلھا من قبل، ولا تلقیت مثلھا بعد ذلك. كان المتكلم

موظفاً لا أعرفھ من جامعة عین شمس، وأخبرني أن جمیع أعضاء ھیئات التدریس من جمیع
الجامعات، مطلوب منھم التجمع في الساعة السادسة مساء الیوم نفسھ، في قاعة الاحتفالات الكبرى

بجامعة القاھرة للاستماع إلى بیان رسمي مھم. ذھبت إلى قاعة الاحتفالات في الوقت المحدد،
ووجدتھا بالفعل مكتظة عن آخرھا بأساتذة الجامعات، وجلسنا في رھبة شدیدة متلھفین إلى سماع

آخر أخبار الحرب، ولكن ھذا لم یحدث على الفور، فبعد تلاوة آیات القرآن الكریم، وقف أحد
الأساتذة وھو یرتدي بدلة كاكي، وكأنھ راجع لتوه من میدان القتال، وقال لنا أشیاء لا أذكرھا

بالضبط، ولكني أذكر بكاءه أثناء الحدیث، كما أذكر تحذیره لنا من التقاط أي شيء قد نجده ملقى



في الشارع، كقلم حبر مثلاً أو ولاعة سجائر، فھي على الأرجح متفجرات ألقاھا الإسرائیلیون. ثم
أتى الجزء الأساسي من الاجتماع وھو مشاھدة الرئیس عبد الناصر على شاشة كبیرة للتلفزیون

وضعت على المسرح وھو في حالة حزن شدید، ینبئنا بخبر الھزیمة، ویبررھا تبریرًا غریباً، وھو
أنھم كانوا یظنون أن الھجوم على مصر سیأتي من الغرب، فإذا بھ یأتي من الشرق، ثم یعلن في

نھایة حدیثھ تنحیھ عن منصب رئیس الجمھوریة .
تركنا كلنا مقاعدنا ونحن في حالة غم شدید، ولكن قیل لنا إن أتوبیسات تنتظرنا في خارج القاعة

لحملنا إلى رئاسة الجمھوریة للتوقیع في سجل التشریفات (لماذا یا ترى؟ ) وركب من الحاضرین
من ركب، ولكني فضلت أن أعود إلى منزلي .

كان حزن عبد الناصر البادي على الشاشة مؤثرًا بالطبع، ولكنھ لم یكن كافیاً بالمرة لوضع حدٍّ
لغضبنا بسبب الھزیمة العسكریة، فلم نستطع أن نغفر لھ ما حدث، كما أننا وجدنا الكلام عن

«اقتصاد الحرب» (أي ضرورة الاستعداد الاقتصادي لحرب جدیدة) وھو ما بدأت في تردیده
وسائل الإعلام بعد الھزیمة، مجرد محاولة لذر الرماد في الأعین، ناھیك عن أي كلام یقُال بعد

ھذا عن خصائص الاشتراكیة العربیة ومزایاھا .
*

لم یتمتع الرئیس التالي أنور السادات في أي وقت من الأوقات بما تمتع بھ عبد الناصر من حب
وتأیید الجماھیر خلال معظم سنوات حكمھ. ومن ثم كان من الطبیعي أن یستخدم السادات الصوت

والصورة، أكثر مما استخدمھما عبد الناصر، لتحسین رأي الناس فیھ، ولكن السادات بصرف
النظر عن السیاسة كان بطبعھ شغوفاً بصوتھ وصورتھ. لقد قدم البعض مرة دلیلاً ملموسًا على أن

السادات قبل اشتغالھ بالسیاسة بسنین طویلة، حاول الاشتغال بالتمثیل، ولكن غرام السادات بالتمثیل
حتى بعد أن اشتغل بالسیاسة لم یكن یحتاج إلى دلیل .

كان ھو الذي عُھد إلیھ بقراءة البیان الأول للثورة في الإذاعة في 23 یولیو 1952، ثم أصبح من
الواضح بعد اعتلائھ رئاسة الجمھوریة حرصُھ على اختیار العبارات البلیغة والفصیحة (بصرف
النظر عن تأثیرھا الفعلي في الناس)، مما حفظتھ في ذاكرة الناس قصیدة أحمد فؤاد نجم الشھیرة

«بیان ھام ».
ولكن حرص السادات على مظھره في الصور لم یكن أقل من حرصھ على البلاغة في الحدیث،
حتى وصفتھ بعض وسائل الإعلام في الغرب بأنھ ربما كان «أشیك» رجل في العالم. كان من

الواضح اھتمامھ بما یظھر بھ من ملابس (مثلما كان من الواضح قلة اھتمام عبد الناصر بھا)، بل
وتغییره المدھش لما یرتدیھ بحسب تغیر الموقف أو المكان؛ من الزي العسكري الذي تزینھ

الشارات متعددة الألوان، والذي یوحي باشتراكھ في مختلف المعارك الحربیة، إلى الزي الریفي
الذي یظھر بھ في بلده «میت أبو الكوم» عندما یتكلم عن «أخلاق القریة»، إلخ .

ترك السادات وسائل الإعلام تلقبھ بـ«بطل الحرب والسلام» إشارة إلى عبور الجیش المصري في
عھده إلى أرض سیناء، ثم إلى عقده مختلف الاتفاقات مع إسرائیل بعد ذلك، ولكن كل ھذا لم یحمھ

من الاغتیال في 1981، فانطوت بذلك عشر سنوات حاول فیھا أن یفعل عكس ما فعلھ عبد
الناصر بالضبط، ولكنھا انتھت بدورھا نھایة مأساویة .

*



كان حسني مبارك من نوع مختلف تمامًا عن الرئیسین السابقین، إذ لم یكن لھ سمات الزعامة
الحقیقیة، كما كان لعبد الناصر، ولا التمثیلیة التي كانت لأنور السادات. لقد قال مرة بصراحة إنھ
فوجئ ودھش من عرض السادات علیھ أن یصبح نائباً للرئیس، وظل لبضع سنوات بعد اعتلائھ

مقعد الرئاسة، یكرر القول، إزاء أي انتقاد یوجھ إلیھ بأنھ «لم یسع إلیھا ولا یریدھا». ومن ثم فقد
كان من المدھش حق�ا أن یستمر رجل بھذه الصفات في حكم مصر لمدة ثلاثین عامًا، ھي ضعف

الفترة التي حكم فیھا عبد الناصر، وثلاث مرات قدر حكم السادات .
كان لا بد طبعاً من أن یستخدم حسني مبارك وسائل الإعلام لتحسین صورتھ في أذھان الناس،

مثلما استخدمھا الرئیسان السابقان، ولكني أعتقد أنھ فشل في ذلك فشلاً ذریعاً. كانت صوره دائمًا
تعطي الانطباع بأنھ رجل غیر سعید، أو على الأقل بأنھ لا یشعر بالمرة بالراحة في موقعھ، كما
كانت تصریحاتھ العفویة (مثل تعبیرات وجھھ) توحي بالتبرم والضیق، والأغرب من ذلك أنھا

كانت تعكس ضعفاً شدیدًا في الثقة بشعبھ وبقدرة بلده على تحقیق التقدم والنھضة. إن الصور التي
تنشر لھ في ھذه الأیام، من حین لآخر بعد أن ترك الرئاسة، وھو جالس في القفص أثناء

المحاكمة، لا تعبر بدورھا عن أي مشاعر تختلف عما كانت تعبر عنھ صوره أثناء رئاستھ
للجمھوریة، ولا أدري بالضبط سر النظارة الشمسیة التي تظھر كثیرًا في صوره الحدیثة، إذ لیس

من الواضح ما ھي المشاعر التي یرُجى إخفاؤھا .
*

بعد 11 فبرایر 2011 جلس في مقعد الرئاسة أربعة رؤساء جدد، واستمرت وسائل الإعلام
بالطبع في بذل كل الجھود اللازمة لخدمة الرئیس، بالصوت والصورة، وتفاوتت درجة نجاحھا مع

اختلاف الرؤساء، ولكن تجاربنا الطویلة مع ھذا الأمر تدلنا على أن وسائل الإعلام ـ مھما بدا
علیھا من مھارة في المدى القصیر ـ لا یمكن أن تحل محل الإنجازات الحقیقیة في جلب الشعبیة

لأي رئیس (5).



الفصل العاشر
الاغتراب

ما الذي جعل الكاتب السوداني الكبیر الطیب صالح یسمي روایتھ الشھیرة «موسم الھجرة إلى
الشمال» بھذا الاسم؟

لقد كتب روایتھ منذ أكثر من خمسین عامًا، قبل حلول ھذه الظاھرة المحزنة، والشائعة في أیامنا
ھذه، إذ نسمع كل یوم عن قارب صغیر أو كبیر یغرق بركابھ المصریین بالقرب من شواطئ

إیطالیا أو الیونان، وھم یحاولون الوصول بأي طریقة غیر قانونیة إلى تلك البلاد الواقعة شمالي
البحر المتوسط، ھرباً من البطالة والفقر في الجنوب .

كانت آخر حوادث ھذه الھجرة إلى الشمال ما نشرتھ صحیفة «الشروق» منذ أیام قلیلة تحت
عنوان «من قتیل مصري في میاه المتوسط إلى حبیبتھ: بحبك قوي، إوعي تنسي». وإلى جانب

صورة فوتوغرافیة نشرتھا جریدة «النیویورك تایمز» وتتضمن صورة مكبرة لخطاب من مھاجر
مصري كتبھ لحبیبتھ قبل وفاتھ، عثرت علیھ البحریة الإیطالیة في قوارب المھربین الذین ماتوا

غرقاً بالقرب من جزیرة «صقلیة»، وقالت الجریدة: إن الموتى «ظلوا حتى النھایة یتمسكون
بحقائب أو أكیاس بلاستیكیة تحمل المتبقي من ممتلكاتھم الدنیویة». ویلاحظ من الرسالة أن كاتب

رسالة الحب والوداع، تلقى تعلیمًا سیئاً في مصر، إذ تظھر أخطاء في كل الكلمات تقریباً، حتى في
كلمة «سلام» التي كتبھا «سالم»، وإن كان قد رسم في آخر الخطاب قلباً یشیر إلیھ سھمان،

أحدھما من حرف «A» ، وھو في الغالب أول حرف من اسم كاتب الرسالة، والآخر یشیر إلى
حرف «R» من اسم حبیبتھ، وإلى جواره كلمة «بحبك »(6).

*
لم تكن ھذه الظاھرة شائعة، ولا حتى معروفة منذ أكثر من خمسین عامًا، عندما كتب الطیب
صالح روایتھ، فما الذي جعلھ یستخدم ھذا الاسم، بل وأن یصف الھجرة إلى الشمال بأن لھا

«موسمًا»؟ إن الروایة تتضمن غرق بطلھا وھو یسبح إلى الشمال، من قریتھ الفقیرة في السودان،
ولكن البطل نفسھ لم یكن فقیرًا، ولا كان قلیل الحظ من التعلیم، فلم یكن ذھابھ إلى إنجلترا في

مطلع شبابھ ھرباً من الفقر والبطالة، بل كان استجابة لجاذبیة الحضارة الغربیة، ولتحصیل المزید
من العلم الذي حقق منھ الكثیر حتى وصل إلى وظیفة مدرس في جامعة لندن. مشكلة بطل الروایة

إذن كانت مختلفة تمامًا عما نحن فیھ الآن، نعم، كانت ھناك في الحالتین الجاذبیة الشدیدة التي
یشعر بھا سكان الجنوب المتخلف نحو الشمال المتقدم، وفي الحالتین تنتھي قصة المھاجر نھایة

مأساویة، بل وفي الحالتین تنتھي بالغرق. ولكن ما أشد الفارق بین الحالتین. الغرق في حالة
المھاجرین المعاصرین یحدث بسبب محاولة بائسة للوصول إلى الشمال بطریق غیر قانوني، وفي
مركب یحمل عددًا أكبر مما یستطیع حملھ من شباب لدیھ ھذه الرغبة نفسھا في الھرب من الفقر.

أما في حالة روایة الطیب صالح فالغرق یأتي نتیجة لقرار بالانتحار لاستحالة التوفیق بین ثقافتین،
أو استحالة التخلص من جرثومة الحضارة التي نفذت إلى جسم رجل جنوبي لا یستطیع التخلص

من آثار تقالیده وثقافة أمتھ .
إن اسم «موسم الھجرة إلى الشمال» یبدو وصفاً أكثر ملاءمة بكثیر لما نحن فیھ الآن، مما كان

الطیب صالح یصفھ في روایتھ، ومع ذلك فلا بد أن الطیب صالح كان یرى في الھجرة في زمانھ



شیئاً یشبھ «الموسم» أیضًا. والأرجح أنھ كان یرى أن مشكلة التقاء الجنوب بالشمال، أو التقاء
ثقافات ما كان یسمى بالعالم الثالث بالحضارة الغربیة (تلك التي عبر عنھا قبلھ توفیق الحكیم

ویحیى حقي وسھیل إدریس وآخرون) قد بلغت درجة یمكن معھا اعتبارھا ظاھرة، وھي ظاھرة
لھا جانب مأساوي وھو ما حاول ھؤلاء الكتاب جمیعاً وصفھ دون أن یجدوا لھ حلا� .

*
قادني التفكیر في ھذین النوعین من الھجرة، إلى التفكیر في نوع ثالث، ھو ما یمكن تسمیتھ

بـ«الھجرة الداخلیة» ویمكن أیضًا أن نلاحظ أن لھ ھو الآخر موسمًا. ففي الفترات التي ینتشر فیھا
شعور عام بالإحباط، لأسباب سیاسیة أكثر منھا أسباب اقتصادیة أو ثقافیة، یمیل عدد كبیر من

المھتمین بالشأن العام إلى الانكماش داخل النفس، والنفور من الخوض في الحدیث (بل وحتى في
التفكیر) في المشاكل العامة، ومحاولة التعویض عن ذلك بالاھتمام بأمور شخصیة أو عائلیة (أو

مجرد التظاھر بذلك) بدرجة أكبر من ذي قبل، أو بالاھتمام بحقب تاریخیة قدیمة، خاصة إذا كان
فیھا ما یمنح بعض العزاء عن إحباطات الحاضر. ھذا الانكماش إلى داخل النفس ھو ما یجعل
وصف «الھجرة الداخلیة» وصفاً ملائمًا. ففي مثل ھذه الحالة قد یفكر المرء أیضًا في الھجرة

الخارجیة ولكن یجد أن تغییر المكان لا یسعف كثیرًا. صحیح أن مجرد البعد عن الوطن في ھذه
الحالة قد یسمح للمرء بالنسیان وبالتفكیر في أمور أخرى لا تتعلق بما یرجى داخل الوطن، ولكن
البعد المادي قد لا یكفي للنسیان، ومن ثم فحل المشكلة قد لا یمكن تحقیقھ إلا بـ«الھجرة الداخلیة

.«
أظن أن حالة كھذه أصابت قطاعًا من المثقفین المصریین في أعقاب ھزیمة الثورة العرابیة

ومجيء الاحتلال الإنجلیزي في 1882، مما قد یفھم من بعض كتابات ذلك العھد .
لقد بدا واضحًا أن الإنجلیز لم یجیئوا لفترة عابرة، بل إنھم یزمعون البقاء في مصر لفترة طویلة

(ثبت بالفعل أنھا بلغت 74 عامًا)، كما بدا المصریون قلیلي الحیلة في محاولة التخلص من
الاحتلال. ومن ثم لجأ بعض المثقفین ممن كانوا قد اشتركوا بالفعل في الثورة العرابیة (مثل الشیخ

محمد عبده) إلى الانصراف إلى أمور أخرى بدت لھم أكثر فعالیة في تلك الظروف، كإصلاح
الفكر الدیني أو نظام التعلیم. لقد نجح بعض الزعماء الوطنیین، مثل مصطفى كامل وسعد زغلول،
في إخراج المصریین من ھذه الحالة، ولكن حالة مشابھة لحقت بھم مرة أخرى في ثلاثینیات القرن

الماضي، ابتداءً من مجيء حكومة إسماعیل صدقي الدكتاتوریة، وتكرار عبث القصر الملكي
والإنجلیز بالحیاة الدستوریة والنیابیة .

ما شھدتھ أنا بعیني وعشتھ یومًا بیوم، كانت الحالة التي أصابت المصریین في أعقاب الھزیمة
العسكریة في 1967. لقد اشتد وقتھا الشعور بالإحباط، فھاجر عدد من المصریین إلى الخارج،

أكثر من أعداد المھاجرین المألوفة، فزاد عدد المصریین الذین استقروا في لبنان، أو في كندا
والولایات المتحدة، وھاجر بعض المثقفین المعروفین إلى فرنسا حیث مارسوا نشاطھم الثقافي

ھناك، وزاد ھذا الاتجاه (للھجرة إلى الخارج) بعد أن أصبح واضحًا تحول مسار السیاسة
المصریة عن سیاسة الستینیات الاشتراكیة والقومیة، فزاد عدد المثقفین المصریین الذین وجدوا

ترحیباً من نظام صدام حسین في العراق، وقنع أحمد بھاء الدین برئاسة تحریر مجلة ثقافیة
بالكویت، أما من بقي في مصر فقد دخل بعضھم في حالة «ھجرة داخلیة» مصحوبة في بعض
الأحوال بالاكتئاب الشدید (مثل صلاح جاھین وصلاح عبد الصبور ) ، ولجأ بعضھم إلى نوع



مختلف تمامًا من الكتابة (مثل یوسف إدریس) أو امتنع تمامًا عن الكتابة، كما لجأ بعض الفنانین
الموھوبین إلى التجارة (مثل كمال الطویل). كان لا بد أن یصمد البعض الأقوى عددًا، أو الأشد

تصمیمًا فیستمرون في الكتابة السیاسیة، على الرغم من كل الصعوبات (مثل فتحي رضوان
وحلمي مراد) ولكن حالة «الھجرة الداخلیة» كانت الأكثر انتشارًا .

أذكر أیضًا أنھ في أعقاب ھزیمة 1967، اشتد الاھتمام بالتاریخ المصري، وبإحیاء بعض جوانب
التراث الثقافي، وكأن المصریین كانوا یحاولون إقناع أنفسھم بأن ما یحدث الآن لیس إلا كبوة

قصیرة العمر في تاریخ مجید طویل. ولم یجد الممسكون بالسلطة وقتھا بأسًا من تشجیع ھذا
الاتجاه أملاً (فیما أظن) في أن ینجح في صرف الأنظار، ولو جزئی�ا، عن التفكیر في المسؤولین

عن كارثة 1967 .
اشتد الاھتمام إذن، في 1969، بمرور ألف عام على إنشاء مدینة القاھرة، وتكونت فرق جدیدة
رائعة لإحیاء التراث الموسیقي في مصر، فأنشئت فرقة بعد أخرى للموسیقى العربیة (ما زلنا

نجني ثمارھا حتى الآن ).
*

أظن أنني لا أبعد عن الحقیقة إذا ذكرت أنني ألاحظ الآن بدایة لمثل ھذا الاتجاه للھجرة الداخلیة
من جانب عدد متزاید من المثقفین المصریین، بعد زحف حالة من الإحباط بسبب تكرار خیبة

الأمل في تحقیق آمال ثورة 25 ینایر 2011. إنني لا أعبر عن مجرد شعور شخصي (إذ ألاحظ
حولي كثیرًا من الناس في حالة مماثلة) عندما أقول إنني أحب قراءة الصحف الیومیة، لكن

قراءتھا الآن تزداد صعوبة على النفس، وكذلك مشاھدة الحوارات التلفزیونیة، ثم ألاحظ تعدد
حالات «الھجرة الداخلیة» بین الكتاب المصریین. إنني أبحث عن كتابي المفضلین فأجد أنھم إما

قد امتنعوا تمامًا عن الكتابة، أو تحولوا تحولاً شبھ تام عن الكتابة السیاسیة، وأخذوا یتناولون
موضوعات لا تمت بصلة لمشكلاتنا الأساسیة الراھنة. الموھبة ما زالت موجودة بلا شك، ولكنھا

ھاجرت «ھجرة داخلیة ».
*

قرأت مرة تعریفاً للمثقف لا یخلو من طرافة، وأظن أن القائل بھ لم یكن جاد�ا تمامًا، ومع ذلك
فالتعریف لا یبعد كثیرًا عن الحقیقة. المثقف طبقاً لھذا التعریف ھو «الشخص المشغول بالأمور

المبھمة !».
المثقف ـ فیما یبدو ـ لا یكف عن البحث عن الحقیقة (وإن كانت ھذه الحقیقة دائمًا مبھمة)، سواء

كانت طریقتھ في البحث عنھا كتابة قصة أو روایة أو مسرحیة، أو رسم صورة أو كاریكاتیر، أو
نحت تمثال، أو تألیف مقطوعة موسیقیة، أو كتابة بحث تاریخي أو اجتماعي، إلخ. ھناك دائمًا

شيء مبھم، أو على الأقل لیس واضحًا تمامًا، عصي عن الإحاطة التامة بھ، والنتیجة لا تكون أبدًا
قاطعة، بل إن النتیجة القاطعة كثیرًا ما تفسد العمل الأدبي وتضعف البحث التاریخي أو

الاجتماعي. ولكن ھذا العجز المستمر عن الوصول إلى نتیجة قاطعة (مع المحاولة المستمرة
للاقتراب منھا) ھو نفسھ الذي یكسب العمل الأدبي أو الفني جمالھ، ویكسب البحث التاریخي أو

الاجتماعي قدرتھ على إثارة المزید من التفكیر. ھذا العجز عن الوصول إلى نتیجة قاطعة ھو
أیضًا الذي یجعل الأدیب أو الفنان أو الباحث لا یتوقف أبدًا عن المحاولة من جدید، ومن ثم یضفي
على حیاتنا بھجة مستمرة وحیویة متجددة، ویجعلنا نفھم وصف شخص بأنھ «مثقف»، لا على أنھ



شخص بلغ درجة معینة من المعرفة، بل على أنھ شخص منھمك في «عملیة» لا تنتھي من البحث
عن حلٍّ لـ«أمور مبھمة ».

تذكرت ھذا التعریف للمثقف عندما شاھدت في الآونة الأخیرة احتدام الصدام بین عدد كبیر من
صفوف المثقفین المصریین وبین وزیر جدید للثقافة، عینھ نظام یحكمھ الإخوان المسلمون. وخطر
لي أن السبب الحقیقي لھذا الصدام الحاد قد یكمن في الفرق بین طبیعة المثقف (التي وصفتھا فیما

سبق) وبین طریقة تفكیر المنتمین لمذھب من مذاھب الفكر السلفي (بالمعنى العام للسلفیة الذي
یشمل أیضًا جماعة الإخوان المسلمین). لقد قرأت في الصحف، في غمار ھذا الصدام، اتھامًا

وجھھ بعض المثقفین لجماعة الإخوان یتضمن خلوھا من «المبدعین»، وأن الاسم الوحید منھم،
وھو سید قطب، الذي یمكن اعتباره استثناء، كان نشاطھ الثقافي أو «الإبداعي» سابقاً على انتمائھ
للجماعة، ثم توقف بعد انتمائھ إلیھا. ھذا الاتھام في رأیي صحیح (حتى لو عثرنا على استثناء أو

استثناءین غیر سید قطب مثلاً الذي یدعم الاتھام ولا یدحضھ)، مما یثیر التساؤل عما إذا كان
ھناك تعارض مھم بین طبیعة (أو نفسیة) المثقف، وطبیعة المنتمي إلى جماعة تعتنق مذھباً من

المذاھب السلفیة .
*

أرجو ألا یستغرب القارئ (الذي سار معي حتى ھذه النقطة)، إذا تحولت فجأة إلى الكلام عن نوع
آخر من الناشطین السیاسیین وھم الماركسیون. فعلى الرغم مما نعرفھ من تعارض صارخ بین

أفكار الماركسیین وأفكار المتدینین المُسیسین، فإن بین الفریقین شبھًا صارخًا أیضًا، كثیرًا ما أشار
إلیھ دارسو الفكر السیاسي، مما یسمح لي بالكلام عن الفریقین وكأنھما یتخذان موقفاً واحدًا من

الثقافة والمثقفین .
قد یبدو ھذا الكلام متعارضًا مع ما نعرفھ عن كثیر من الماركسیین من اتساع في الثقافة واھتمامھم

ا بین الفریقین فیما نحن بمختلف أنواع الفنون والعلوم. ولكني أصر على أن ھناك وجھ شبھ مھم�
بصدده. فإذا قبلنا تعریف المثقف (بأنھ یشیر إلى عملیة مستمرة من القلق والبحث، ولیس بأنھ

الشخص واسع المعرفة)، وجدنا أن الماركسي المتعصب والمتدین المتعصب یجمعھما شيء ھو
العكس بالضبط، وھو الاطمئنان التام إلى أن ما وصل إلیھ تفكیره ھو الحقیقة المطلقة التي لا تقبل

نقاشًا ولا تحتمل المزید من الكلام، وأن ھناك نصوصًا قاطعة، لا تحتوي فقط على ھذه الحقیقة
المطلقة، بل ولا تحتمل أكثر من تفسیر واحد، وأن التفسیر الذي یتبناه صاحبنا ھو التفسیر الوحید

الصحیح والباقي ھراء .
ھذه الحقیقة الواحدة المطلقة، الكامنة وراء نصوص مقدسة أو شبھ مقدسة، ولا تحتمل أكثر من

تفسیر واحد، تتعلق بالحیاة الدنیا والحیاة الآخرة (ویخطئ من یظن أن الماركسیین لیس لدیھم أفكار
قاطعة عن الحیاة الأخرى أیضًا)، وھي تتعلق بشكل النظام السیاسي كما تتعلق بالعلاقات

الاجتماعیة والأخلاق. كل شيء معروف ومنتھٍ، والتدلیل على ذلك سھل جد�ا، إذ یكفي في ذلك
اقتطاف نص أو قول مأثور، دون بذل أي جھد لفحص التفسیرات المختلفة التي یمكن أن تعطى

لھ، أو للبحث عن المعاني المختلفة التي یمكن أن تعطى للكلمات والمصطلحات. الأمر دائمًا
مقطوع بھ ولا یحتمل أي نقاش، أو حتى إرھاق الذھن بإعادة التفكیر فیھ .

إذا كان الأمر كذلك، فھل نستغرب أن یخلو أصحاب الفكر السلفي من «المبدعین » ، أی�ا كان
تعریفنا للإبداع؟ وأن یكون ھذا ھو موقفھم من المثقفین المشغولین بـ«البحث في الأمور المبھمة»؟



بل ھل نستغرب أن یقوموا بتغطیة التماثیل أو تكسیرھا، وبإحراق الكتب وإغلاق الأوبرا وتحقیر
فن البالیھ، إلخ؟ إذ ما الذي یمكن أن یكون ھدف ناحتي التماثیل ومؤلفي الكتب وراقصي البالیھ، إلا

إثارة الشكوك في أشیاء تم حسمھا منذ زمن طویل وانتھى حولھا الخلاف؟
إن ھذا ما یفعلھ المتدینون المتعصبون الیوم، وھو نفسھ ما فعلھ الماركسیون في روسیا السوفیتیة
فقتلوا روح الشعب الروسي لعشرات من السنین، وھو ما فعلھ النازیون في ألمانیا والفاشیون في

إیطالیا، لفترة أقصر لحسن الحظ، فأجبروا أصحاب أفضل العقول وأشد الناس حساسیة على
الھجرة ھاربین إلى خارج بلادھم، أو على الھجرة مكتئبین إلى داخل النفس، مع التزام الصمت

التام .
*

من الأقوال المأثورة عن زعیم من زعماء النازیة، وكان أیضًا الساعد الأیمن لـ«ھتلر»: «إنني إذا
رأیت مثقفاً أتحسس مسدسي». وقد صدرت عن «ستالین» و«موسولیني» و«ھتلر» نفسھ أقوال
مماثلة عن المثقفین. وقد رأینا كیف كان حكم التاریخ على الرجال الثلاثة سواء من تم شنقھ منھم
في میدان عام، أو قتل نفسھ، أو مات موتاً طبیعی�ا ثم تولى خلفاؤه كشف جرائمھ بعد وفاتھ بثلاثة
أعوام. وھا نحن الآن قد رزقنا بوزیر جدید للثقافة یقول كلامًا مشابھًا عن المثقفین المصریین،

ویتوعدھم بالتنكیل وسوء المصیر، لأنھم یسیئون الأدب وینفقون أموال الدولة على ما لا نفع فیھ.
ھا ھو إذن وزیرنا الجدید للثقافة یتحسس مسدسھ. ولیس من الصعب، والحال كذلك، التنبؤ بما

سوف یحدث للمصریین (7).
*

لم أكن قد شاھدت في حیاتي قط مثل ھذا العدد من المثقفین والفنانین المصریین، مجتمعین في
مكان واحد. رأیت من بینھم روائیین كبارًا، وشعراء ورسامین، وموسیقیین وممثلین ومخرجین،

كما رأیت مؤرخین ومؤرخات، وعلماء اجتماع وسیاسة واقتصاد، ونقاد أدب وأساتذة للفلسفة،
وصحفیین وصحفیات، إلخ، امتلأت بھم قاعة فسیحة من قاعات المجلس الأعلى للثقافة، ففتحت

لھم قاعة أخرى یتابعون فیھا على شاشة كبیرة ما یجري في القاعة الأولى. ولكني رأیت وسمعت
منھم ما یفصح عن حزن عمیق وغضب وخوف مما یمكن أن یأتي بھ المستقبل .

كان السبب المباشر تعیین رجل غریب وزیرًا للثقافة، شرع، بمجرد تعیینھ، في عزل وإنھاء
انتدابات مثقف وفنان بعد آخر من مناصبھم، وتوعد الباقین بالتنكیل وعظائم الأمور، مما لم یطقھ

بعض المسؤولین عن ھیئات ثقافیة فاستقالوا من مناصبھم، فإذا بالوزیر یصف المفصولین
والغاضبین والمستقیلین بأفظع الصفات، ولم تحرك الدولة ساكناً، وكأن ما ینطق بھ الوزیر یعبر

تمامًا عن اتجاه النظام الحاكم في مصر. وتأكد ھذا عندما وقف شیخ سلفي في الصالة المغطاة، في
اجتماع كبیر في استاد القاھرة، في حضرة رئیس الجمھوریة، فدعا الله على المعارضین

والغاضبین على سیاسة الحكومة، ووصفھم بالكافرین والمنافقین، ومن ثم دعا الله، دون اعتراض
من رئیس الجمھوریة، أن یرد الله كیدھم ویدمرھم تدمیرًا. الدولة إذن تدعو الله بأن یصب لعنتھ

على المثقفین والفنانین المصریین الذین لا یوافقون على موقف الدولة من الأدب والسینما والغناء
والبالیھ .

*



كان لا بد أن یعید ھذا إلى ذھني ذكرى فترة من أكثر الفترات في تاریخ الولایات المتحدة إظلامًا
وبؤسًا، انتشر فیھا الرعب والاكتئاب في نفوس المثقفین والعلماء والفنانین الأمریكیین، ولحق
العار بسببھا سمعة الولایات المتحدة في العالم كلھ، وما زالت حتى الآن كلما ذكرھا أحد تثیر

الخجل في نفوس الأمریكیین. لم تستمر ھذه الفترة أكثر من خمس سنوات، من بدایة إلى منتصف
الخمسینیات من القرن الماضي، بدأت فجأة مع بدایة الحرب الباردة بین الولایات المتحدة والاتحاد
السوفیتي، وانتھت عندما تصدى لھا مثقفون أمریكیون رفضوا أن یكون ھذا مصیر دولة كانت ھي

التي ألھمت العالم احترام الحریات وحقوق الإنسان .
عرفت ھذه الفترة بالمكارثیة، نسبة إلى رجل كریھ جد�ا اسمھ «جوزیف مكارثي». بدأ حیاتھ

العملیة والعلمیة بدایة فاشلة، فرأى أن یعمل بالسیاسة، وراح یرشح نفسھ في انتخابات المجالس
المحلیة حتى وصل إلى الكونجرس الأمریكي، ولكنھ كان دائمًا یعتمد في الوصول إلى مآربھ، على
اتھام منافسیھ بالباطل، ولا یتورع عن تشویھ سمعتھم دون دلیل (حتى أقدم أحدھم على الانتحار)،
ووجد فرصتھ في مطلع الخمسینیات، مع انتشار الخوف بین الأمریكیین من الشیوعیة، وما حققتھ

من نجاح في بدایة الحرب الكوریة، وفي الحرب الأھلیة في الیونان، ثم نجاح ثورة الصین، ونجاح
الاتحاد السوفیتي في إجراء أول تجربة نوویة، فحصل «مكارثي» على دعم خفي من رئیس

مكتب التحقیقات الفیدرالي («الإف بي آي») وإذا بھ ینطلق لتوجیھ التھم وتشویھ سمعة المثقفین
بالباطل، وعلى أساس شبھات موھومة ومختلقة، حتى بعث الرعب في أعضاء الكونجرس

الأمریكي أنفسھم، والمشتغلین بالإعلام، خوفاً من أن ینقض علیھم كما انقض على غیرھم .
استخدم «مكارثي» في حملتھ المشؤومة توصیفاً مذھلاً للجریمة التي یتھم بھا المثقفین (تقابل تھمة

الفسق والكفر لدینا) وھي تھمة «معاداة أمریكا» أو القیام بـ«نشاط غیر أمریكي »
(Unamerican) ، وھي تشبھ أیضًا ما كانت تستخدمھ الدول الشیوعیة والفاشیة في تشویھ

سمعة معارضیھا وھو وصف «عدو الشعب». لم یكن من السھل بالطبع إثبات تھمة «المعاداة
لأمریكا» على أي شخص، ومع ھذا فقد راح ضحیة ھذا الاتھام عدد یقدر بنحو 12 ألف شخص
أمریكي (بالإضافة إلى إثارة الرعب في الباقین). من بین ھؤلاء جرى اعتقال مئات من المثقفین
والسیاسیین، وفقد الباقون وظائفھم، ووضع أكثر من 300 ممثل ومخرج ومؤلف سینمائي على

القائمة السوداء، فحرموا من فرصة العمل، ولجأ بعض من استطاع منھم السفر إلى ترك البلاد إلى
الأبد. كان من بین ضحایا المكارثیة أسماء مشھورة ومرموقة مثل «إلمر برنستین»، المؤلف
الموسیقي، و«برتولت بریخت»، المؤلف المسرحي، و«شارلي شابلن»، الممثل والمخرج،

و«ألبرت آینشتاین»، عالم الفیزیاء، و«ھوارد فاست» الروائي، إلخ .
في عام 1957 تنفس المثقفون الأمریكیون الصعداء عندما سمعوا بوفاة السناتور الأمریكي

«جوزیف مكارثي»، بمرض لم یتمكن الأطباء من إنقاذه منھ بسبب شدة إدمانھ الخمر، وتوفي
وھو لم یتجاوز 49 عامًا .

أوحت ھذه الحقبة السوداء لروائي أمریكي، وھو «راي برادبري»، بفكرة روایة بدیعة، نشرت
لأول مرة في 1953، ثم أنتجت في فیلم ذائع الصیت في 1966، وھما روایة وفیلم «فھرنھایت
451»، والمقصود بالاسم درجة الحرارة اللازمة لحرق الورق. تصف الروایة الحیاة في دولة

استقر رأیھا على أن الكتب مفسدة للأخلاق، ومضرة بالعقل، وھي على كل حال «صعبة الفھم»



على معظم الناس، فقررت أن تقوم بمھاجمة أي منزل یبلغھا أنھ عُثر فیھ على كتاب، وتقوم بحرق
كل ما في البیت من متاع منعاً لتسرب عدوى الكتب إلى البیوت المجاورة .

ما زلت أذكر المنظر الأخیر من ھذا الفیلم، لقد ھرب من الدولة مثقفوھا، وتجمعوا في غابة حیث
تعاھدوا على أن یحفظ كلٌّ منھم عن ظھر قلب كتاباً كاملاً من الكتب التي صنعت ثقافة البشریة في

عصورھا المختلفة : ھذا یحفظ كتاباً لأفلاطون أو أرسطو، وذاك یحفظ مسرحیة لـ«شكسبیر»،
وذلك شعرًا لـ«طاغور» أو روایة لـ «تولستوي»، إلخ، فإذا بھم یسیرون، كلٌّ على انفراد، یستعید

في ذھنھ سطور ھذا الكتاب أو ذاك، خوفاً من أن ینسى بعض فقراتھ، وأملاً منھم في أن یتمكنوا
من أن یسلموا الأمانة لجیل جدید یعیش في دولة لا تحرق الكتب، ولا تسب المثقفین، ولا تستجلب

لعنة الله علیھم .
*

لیس من السھل تعریف «الاغتراب»، وإن لم یكن من الصعب التعرف علیھ وتقدیم أمثلة لھ. في
اللغة العربیة توحي كلمة «الاغتراب» بمعنى مختلف عما توحي بھ كلمة «الغربة». فالمقصود
بـ«الغربة» عادة، ما قد یشعر بھ المرء وھو خارج بلده ووطنھ، أما الاغتراب فیشیر عادة إلى

شعور المرء بأنھ غریب دون أن یغادر وطنھ وأھلھ .
الشعور بالاغتراب إذن لیس مما یحبھ المرء أو یتمناه. إذ من الذي یحب أن یشعر بأنھ غریب وھو

وسط أھلھ؟ ولكن من المؤكد أیضًا أن احتمال الشعور بالاغتراب یزید بتطور الحضارة، ونمو
المدن، وتقدم الصناعة على حساب الزراعة، وحلول الآلة محل العمل الإنساني، وكذلك بحلول

نظام دكتاتوري محل الدیمقراطیة .
في القرن التاسع عشر كان أشھر من تكلم عن ظاھرة الاغتراب ھو «كارل ماركس»، وكانت أھم

صور الاغتراب في نظره، ما یشعر بھ العامل الصناعي الخاضع للاستغلال من جانب رب
العمل. فلنتصور عاملاً یعیش في المدینة، ولكنھ حدیث العھد بترك قریتھ، ومضطر من أجل كسب

قوتھ وقوت عیالھ إلى الاشتغال في مصنع ساعات طوالاً كل یوم. لا یتحدد الوقت الذي یبدأ فیھ
عملھ أو ینتھي بإرادتھ ھو، بل بإرادة شخص غیره، كما أن طبیعة السلعة التي یشترك في إنتاجھا
مفروضة علیھ من رب العمل. طریقة الإنتاج میكانیكیة رتیبة لا یمارس فیھا العامل أي مھارة أو

موھبة، ولا یختلف ما یقوم بھ عما یمكن للآلة نفسھا أن تؤدیھ. وقت الفراغ الذي یترك لھ بعد
الانتھاء من عملھ قصیر للغایة، لا یكاد یكفي لأكثر من النوم. والسلعة التي تنتج في النھایة لا

یظفر العامل إلا بجزء صغیر من قیمتھا، إذ یستأثر رب العمل بالجزء الأكبر منھا ھو ما سماه
«ماركس» «فائض القیمة»، ویعجز العامل في معظم الأحوال، حتى عن شراء ما یمكن أن

یحتاجھ ھو من ھذه السلعة التي قام بإنتاجھا، كأمتار من النسیج الذي یحتاجھ لملابسھ وملابس
أسرتھ، أو كمیة من الفحم للتدفئة .

في بدایة القرن العشرین لم یكن من المتوقع أن تنتھي ظاھرة الاغتراب، ولكن كان لا بد أن یطرأ
بعض التغیر على أھم صورھا. لم یتحسن حال العامل الصناعي كثیرًا عما كان في منتصف القرن

السابق، على الرغم مما أحرزتھ نقابات العمال من مكاسب في صورة زیادة الأجور وتخفیض
ساعات العمل. بل زاد من محنة العامل الصناعي ما أدى إلیھ استخدام «خط التجمیع» في بدایة

القرن العشرین، إذ أصبح على العامل التحرك بما یلائم حركة الآلة، وإلا تعطل الإنتاج، فإذا



بالعامل یجبر على التخلي عن جزء من آدمیتھ، مما صوره تصویرًا بدیعاً فیلم «شارلي شابلن»
الشھیر «الأزمنة الحدیثة» في 1936 .

في فترة ما بین الحربین العالمیتین، شھد العالم الصناعي، سواء الرأسمالي منھ أو الاشتراكي،
ظھور صور بشعة من الدكتاتوریة، النازیة في ألمانیا، والفاشیة في إیطالیا، والستالینیة في الاتحاد
السوفیتي، عانى فیھا مواطنو ھذه البلاد، من العمال وغیر العمال، من صور جدیدة من الاغتراب،
لم یكن من السھل أن تخطر بذھن رجل ینتمي إلى القرن التاسع عشر مثل «كارل ماركس»، وإن

كان لا بد أن تثیر مشاعر أدباء وفناني القرن العشرین. من ھؤلاء سخر «شارلي شابلن»، مرة
أخرى، من «ھتلر» و«موسولیني» في فیلم «الدكتاتور العظیم»، الذي صور فیھ حیرة المواطن

البسیط في محاولتھ التعبیر عن نفسھ في مواجھتھ سلطة الدولة التعسفیة، كما سخر «ألدوس
ھكسلي» من محاولة الدولة الشمولیة تغییب وعي الناس، في روایة «عالم رائع جدید»، وكذلك
«جورج أورویل» في روایتھ «1984». لم یستخدم «أورویل» ولا «ھكسلي» (ولا «شابلن»
بالطبع) لفظ «الاغتراب»، ولكن الاغتراب كان من أھم أسباب سخطھم على الدكتاتوریة، إن لم

یكن أھمھا على الإطلاق .
*

مر الآن ما یقرب من ثلثي قرن على نشر روایة «أورویل»، وأكثر من ثمانین عامًا على نشر
روایة «ھكسلي»، حدثت خلالھا أشیاء كثیرة كان لا بد أن تغیر من صورة الاغتراب الذي یعاني

منھ الإنسان في العصر الحدیث تغییرًا جوھری�ا، بالمقارنة بما كانت علیھ في منتصف القرن
العشرین، وكذلك بالطبع بما كانت علیھ في منتصف القرن التاسع عشر. ھناك أولاً ما حدث من

تطور في وسائل الإعلام، مما جعل الوسائل التي كان یستخدمھا «ھتلر» أو «موسولیني» أو
«ستالین» لغسیل المخ تبدو لنا الآن بدائیة للغایة وبالغة السذاجة. لم یستخدم أيٌّ من ھؤلاء الزعماء

الثلاثة جھاز التلفزیون، ونحن نعرف الآن دور التلفزیون في الترویج لعكس الحقیقة، مع إتقان
اللعب بعواطف الناس وبأفكارھم، بالصورة والكلام والموسیقى، حتى أصبح التعرض لكثیر مما
یعرضھ التلفزیون في البلاد الدكتاتوریة یترك المرء شاعرًا بنوع من المرارة مصدرھا الشعور

بالاغتراب .
كذلك لم یعرف النصف الأول من القرن العشرین، ولا بالطبع القرن السابق علیھ، ھذه الظاھرة
التي نعرفھا الآن جیدًا ونسمیھا «المجتمع الاستھلاكي». ظاھرة المجتمع الاستھلاكي توَلد نوعًا
من الشعور بالاغتراب، لیس فقط لدى الشخص العاجز عن الحصول على ما یصادفھ یومی�ا من

محاولات لحفزه على اقتناء ما لا یستطیع اقتناءه، بل أیضًا لدى المثقف الذي لا یستطیع التجاوب
مع ھذه الدعوة المستمرة إلى الاستحواذ، إذ یجد نفسھ في مھرجان عظیم یشترك فیھ الآلاف

المؤلفة من الناس، باستعراض آخر ما اقتنوه، وما حققوه من مكاسب مادیة، دون أن یجد في نفسھ
الرغبة في مشاركتھم في ھذا الاحتفال .

كان العامل الصناعي في عصر «ماركس» یشعر بالاغتراب في مجتمع یحرمھ من إشباع كثیر
من حاجاتھ المادیة والنفسیة، ومع تطور أدوات الإنتاج أجبر على أن یكیف حركاتھ ومشاعره بما

یتلاءم مع حركة الآلة ومتطلباتھا. ولكن قد حل مجتمع الخدمات محل المجتمع الصناعي، وزاد
وقت الفراغ المتاح للجمیع، فإذا بالعامل أو الموظف یعاني من نوع جدید من الاغتراب. لم یعد



بالدرجة نفسھا عبدًا مطیعاً لمتطلبات الآلة، ولكنھ أصبح عبدًا مطیعاً لمتطلبات المجتمع
الاستھلاكي .

مھما قیل عن جشع الرأسمالیین وقیامھم بقھر العمال من أجل تحقیق أقصى ربح، فقد ظل
«الاقتصاد» طوال القرن التاسع عشر بل وحتى خلال النصف الأول من القرن العشرین، جزءًا
من الحیاة دون أن یكون الحیاة كلھا. ثم بدأ طغیان «الاقتصاد» واكتساحھ لمختلف جوانب حیاتنا
في النصف الثاني من القرن العشرین، حتى كادت تختفي الأشیاء التي لا یمكن شراؤھا بالنقود.

أصبح اكتساح الاقتصاد لحیاتنا مصدرًا جدیدًا من مصادر الاغتراب، بل كاد یصبح مصدره
الرئیسي، ذلك أن الإنسان مھما بدا لنا أحیاناً جشعھ وأنانیتھ، سیظل یحمل في داخلھ الجانب

الروحي الذي یستحیل، فیما أظن، استئصالھ. والعدوان على ھذا الجانب الروحي بتغلیب
الاعتبارات الاقتصادیة لا بد أن یصیب المرء بالاغتراب .

إن ھذا الاكتساح من جانب الاقتصاد لمختلف جوانب حیاتنا، ربما یتحمل أیضًا أكبر قدر من
المسؤولیة عما أصاب «الدیمقراطیة» من محنة وضعف طوال الخمسین عامًا الماضیة، حتى في

أكثر الدول الدیمقراطیة عراقة. وھكذا أصبح لدینا مصدر جدید للشعور بالاغتراب، یحل محل تلك
الصور القدیمة والبالیة للدكتاتوریة .

*
إذا حاولتُ تلخیص مشاعر المثقفین المصریین إزاء السلطة الحاكمة خلال عھود الرؤساء الثلاثة:

عبد الناصر، والسادات، وحسني مبارك، لقلت إنھا تبدلت من الشعور بالأمل، إلى الغضب، إلى
الیأس. ھذا التلخیص یتسم طبعاً بالتبسیط الشدید، ویجب أن تورد علیھ تحفظات كثیرة، ولكنھ مع

ذلك، كأي تبسیط، فیھ میزة التأكید على المھم واستبعاد غیر المھم، أي التركیز على الصفة
الرئیسیة وإھمال التفاصیل، مع الاعتراف أیضًا بأن كل ھذا یعبر بالطبع عن وجھة نظري

الشخصیة التي قد لا یتفق معھا كثیرون .
ھناك مثلاً التحفظ بأن كلا� من ھذه العھود الثلاثة لم یكن ذا طابع واحد ثابت، ومن ثم فقد تقلب في

كلٍّ منھا شعور المثقفین تجاه السلطة الحاكمة، بین فترة وأخرى، من الرضا إلى السخط أو العكس.
لم یكن شعور المثقفین إزاء عبد الناصر مثلاً شعورًا بالرضا فیما بین 1954 و1956، ولكنھ

انقلب إلى الرضا الشدید بعد تأمیم قناة السویس في 1956، ولم یكن كذلك بالمرة بعد ھزیمة
1967. في عھد السادات، تقلب شعور المثقفین نحوه من القلق وعدم الرضا حتى نجح الجیش
المصري في العبور في 1973، فتحول إلى رضا شدید بعد ھذا العبور، ثم بدأ الغضب یستأثر

بكثیرین من المثقفین الساخطین على سیاسة الانفتاح وعلى تطور علاقة السادات بإسرائیل
والولایات المتحدة حتى مقتلھ في 1981. أما مبارك فقد ساد شعور بالرضا والأمل لفترة قصیرة

في بدایة حكمھ ثم انقلب إلى شعور بعدم الرضا، ثم السخط، حتى استبد بھم الیأس في السنوات
الأخیرة من حكمھ .

*
ما سر ھذا الشعور بالیأس الذي بدأ ینمو بین المثقفین بعد شھور قلیلة من تولي حسني مبارك

الحكم، وأخذ في الازدیاد حتى سقوطھ في فبرایر 2011؟
ھناك أولاً ما حدث في الحیاة الاقتصادیة، من تباطؤ ملحوظ في النمو الاقتصادي (خاصة فیما بین

1985 و2005)، واستمرار الاختلال الاقتصادي لصالح قطاعات الخدمات وعلى حساب



الصناعة والزراعة، وتزاید حجم البطالة بانتظام خلال الخمسة وعشرین عامًا الأخیرة من حكمھ،
وتفاقم الفساد وسوء توزیع الدخل .

أما في السیاسة فقد استمر حسني مبارك في تطبیق سیاسة السادات وإن لم یقترن ھذا بالصخب
والضجیج اللذین سادا في عھد السادات، فاستمر الموقف من إسرائیل والولایات المتحدة كما كان
علیھ أثناء حكم السادات. ومن الممكن ملاحظة ذلك في اختیار حسني مبارك لرؤساء الوزارات
والوزراء، إذ كان یفضل «التكنوقراط»، غیر المسیسین، على الملتزمین بأي نوع من الأفكار
السیاسیة أو الأیدیولوجیات (تذكر رؤساء الوزارات: فؤاد محیي الدین، كمال حسن علي، علي
لطفي، عاطف صدقي، الجنزوري، عاطف عبید، وأخیرًا أحمد نظیف) إذ كان ھذا النوع من

الحكومات یناسب تمامًا ھذا النوع من التوجھ السیاسي والاقتصادي: وھو الاستمرار فیما كنا فیھ
دون تغییر .

*
ظھر تصاعد الشعور بالیأس بین المثقفین في عھد مبارك في عدة صور. لقد مات بعض كبار

مثقفینا وصحفیینا في عھده دون أن یحل محلھم من یماثلھم أو حتى یقاربھم في الموھبة أو
الوطنیة. وأصیب بعضھم باكتئاب شدید جاء بعده الموت أو الھجرة. وانصرف آخرون عن الكتابة
أصلاً وتفرغوا لمشروعاتھم الشخصیة، بعد أن یئسوا من أن یؤدي جھدھم في العمل العام إلى أي

نتیجة مفیدة. وقد حدث في أواخر عھد مبارك حادث كئیب، قد تكون لھ قیمة رمزیة في الدلالة
على طابع الحكم في عھده، وھو حادث تفتیش الصندوق الذي یحمل جثمان أدیبنا العظیم نجیب

محفوظ، قبیل تشییع الجنازة التي كان یتقدمھا حسني مبارك نفسھ .
*

استمر حسني مبارك بالطبع في التظاھر بأنھ یحمل كل التقدیر للمثقفین. فاستمر منح جوائز الدولة
من مختلف الأنواع، بل وأضیفت إلیھا في أواخر عھده جائزة كبیرة جدیدة سمیت باسمھ، ومن

الطرائف التي سمعتھا من أحد الحاصلین على ھذه الجائزة، أنھ عندما طرحت الفكرة على مبارك
لأول مرة، وقیل لھ إنھم یفكرون في تسمیتھا «جائزة النیل»، أبدى الرجل اعتراضھ قائلاً: «وھل

النیل یعطي جوائز؟ ».
فعدل عن التسمیة على الفور، وسمیت بدلاً من ذلك «جائزة مبارك»، على أساس أنھ ھو القادر

فعلاً، ولیس النیل، على إعطاء الجوائز أو منعھا. وذلك قبل أن یعدل الاسم من جدید إلى «جائزة
النیل» بعد ثورة 2011 .

استمر مبارك أیضًا في حضور حفل افتتاح معرض الكتاب الدولي في ینایر من كل عام، حیث
یدُعى إلى الحفل بعض الأسماء المعروفة لمثقفین مرموقین وغیر مرموقین، فیسمح لھم بتوجیھ

الأسئلة لھ، في أي موضوع، ویقوم الرئیس بالإجابة، كما یقوم بتسلیم جوائز المعرض عما یعتبر
أفضل الكتب الصادرة خلال العام، فضلاً عن إلقائھ كلمة مُعدة من قبل. وقد لاحظت على ھذا

الاحتفال أربعة أشیاء :
الأول: أنھ یطالب دائمًا المثقفین الحاضرین أن یطلبوا الكلمة كتابةً أولاً، وتعرض أسماء طالبي
الكلمة على شخص جالس إلى جانب الرئیس (ھو في العادة رئیس ھیئة الكتاب)، فیمارس دور

الرقیب، ولا یعطي الكلمة لمن یعرف عنھ أنھ مشاكس أو متمرد أو جريء أكثر من اللازم .



والثاني: الحرص في كل عام، على دعوة المثقفین المعروفین بالولاء للسلطة، والذین یكتفون عادة
بتھنئتھ بالعام الجدید أو بأن یتمنوا لھ الصحة والعافیة .

والأمر الثالث: ھو أن الكتب التي كانت تعتبر أفضل الكتب الصادرة في كل عام، وتحصل بالتالي
على جوائز المعرض، ھي خلیط من الكتب الجدیدة، التي تستحق الجائزة بالفعل، والكتب التي

ألفھا أو على الأقل وضعت علیھا أسماء أشخاص مقربین من الرئیس، أو یحتلون مناصب مھمة
في وسائل الإعلام، حتى یشعر مؤیدو الرئیس بأن السلطة لا تتخلى عنھم أبدًا، وحتى یحصلوا في

الوقت نفسھ على بعض «المجد» الذي كان یجب أن یقتصر على كبار المثقفین .
والأمر الرابع: أن ثقافة الرئیس تبدو ضحالتھا بمجرد أن یحید عن النص المكتوب والمعد مقدمًا،
وخاصة إذا ترك نفسھ على سجیتھا وبدأ یعبر عما یدور بذھنھ حق�ا، قد یثیر بعض كلامھ الضحك

من الحاضرین من المثقفین، ولكن لیس لطرافتھ بل لغرابتھ .
*

أظن أیضًا أن «المثقف» بوجھ عام أكثر تعرضًا للشعور بالاغتراب من غیره من الناس. ووصف
«المثقف» الذي أعنیھ بھذا القول، لا یجب أن یؤخذ بمعنى سطحي یقُاس بمدى اتساع المعرفة، بل

ھو أقرب إلى ما كان یقصده المتنبي بقولھ: «إن النفیس غریب حیثما كانا ».
فإذا جازفنا بالمقارنة بین حال المثقفین المصریین خلال الخمسین أو الستین عامًا الماضیة، وبین
حال مثقفي الدول الصناعیة المتقدمة في الفترة نفسھا، لوجدنا أن معاناة المثقفین المصریین كانت

أكبر بسبب الحكم الدكتاتوري وبسبب تدھور مستوى وسائل الإعلام، التي كثیرًا ما استخدمت
لأغراض سیاسیة ولكنھا كانت توجھ عادة إلى الجمھور الواسع الأقل ثقافة، بل وأیضًا بسبب

الصورة التي اتخذتھا ظاھرة المجتمع الاستھلاكي عندنا، بالمقارنة بصورتھا في الدول الأكثر
ثراءً .

لا شك أن ظاھرة الحكم العسكري كانت من سمات بلاد العالم الثالث خلال نصف القرن الماضي،
أكثر مما كانت من سمات البلاد الصناعیة، وكذلك استخدام وسائل الإعلام لخدمة أغراض

سیاسیة. أما ظاھرة المجتمع الاستھلاكي، فقد استمرت مصدرًا للشكوى من جانب مثقفي العالم
المتقدم والمتخلف على السواء، ولكن ھذه الظاھرة حدث لھا شيء مھم عندما انتقلت من دول

المنشأ، في العالم الغربي الصناعي، إلى دولنا البائسة. فالمحرومون من التمتع بالاستھلاك العالي
أكثر بالطبع في بلادنا، ولكن الأھم من ذلك أن سلع الاستھلاك البذخي كانت ولا تزال من صنع
غیرنا، وتعبر عن ثقافة غیر ثقافتنا، ومن ثم أصبح استیرادھا وشیوع استھلاكھا في بلادنا أكثر

إثارة للرثاء والسخریة .
*

ولكني لاحظت مع الأسف الشدید أن الشعور بالاغتراب لدى المثقفین المصریین قد زاد حدة في
أعقاب ثورة شعبیة في 25 ینایر 2011. كنا نتوقع أن یحدث العكس بالضبط، عن طریق التخلص

من ھذه الأمراض الثلاثة التي تشیع الاكتئاب والاغتراب: الدكتاتوریة، وتدھور وسائل الإعلام،
وشیوع الاستھلاك البذخي. لم یحدث شيء من ھذا، فلا غرابة أن یعود، بل وأن یشتد الشعور

بالاغتراب .
قادني ھذا إلى البحث عما یمكن أن یكون قد كتبھ بعض المھتمین بظاھرة الاغتراب في توضیح ما
یتكون منھ ھذا الشعور. فوجدت أربعة أو خمسة عناصر قد تجعل الفكرة أكثر وضوحًا. ھناك أولاً



الشعور بقلة الحیلة، أي بعدم القدرة على إحداث أي تغییر على الرغم من الشعور القوي بالحاجة
إلى ھذا التغییر. ھناك أیضًا الشعور بـ«انعدام المعنى»، أي كثرة ما یمر أمام أنظارنا من أحداث
لا یمكن تفسیرھا، أو یتعارض بعضھا مع البعض الآخر. ھناك ثالثاً غیاب القاعدة أو المبدأ الذي

یمكن أن یھُتدى بھ في اختیار السلوك الواجب اتخاذه في أي طرف معین. فاتباع القواعد التي
كانت سائدة في الماضي لا یبدو أنھ یؤدي إلى إحداث النتیجة المطلوبة، ولا توجد قواعد جدیدة

بدلاً منھا یمكن الوقوف على نتیجتھا. ولكن ھناك أیضًا، بالطبع، شعور المرء بأنھ لا یتعاطف مع
ما یجري من حولھ، وأن ما تعبر عنھ معظم وسائل الإعلام لا یتفق مع ما یشعر ھو بھ .

أخذت أستعید في ذھني ما یمكن أن أكون قد صادفتھ خلال السنوات الماضیة ویمكن تصنیفھ تحت
أيٍّ من ھذه المكونات أو المظاھر للشعور بالاغتراب. وجدت أمثلة كثیرة من بینھا ما حدث لبعض
من كُتابي المفضلین الذین كنت أحرص بشغف على متابعة ما یكتبون أسبوعی�ا في الصحف. كانوا

فضلاً عن إجادتھم لصنعة الكتابة، وخفة ظلھم، یتسمون بحساسیة واضحة لمشاكل الوطن، مع
حسن اختیارھم للموضوع الذي یكتبون فیھ من بین المشكلات الكثیرة التي تطرأ بین الحین

والآخر. وجدتھم یتحولون إلى الكتابة في موضوعات غریبة لا صلة لھا بما یجري في البلاد،
فیتكلمون عن حادث وقع في الماضي السحیق، أو یعلقون على أحداث قلیلة الأھمیة، أو یھجرون
الكلام في أي شيء لھ علاقة بالسیاسة إلى موضوع أدبي أو فلسفي (أو حتى إلى نوع من السیرة

الذاتیة كما فعلت أنا في بعض مقالاتي). بدوا لي وكأنھم قرروا أنھم، إذا كانوا سیستمرون في
الكتابة، لا بد أن یتجنبوا الكلام في أي مشكلة جاریة. ھؤلاء لا یمكن أن یكونوا قد فقدوا فجأة

حساسیتھم لما یجري في البلاد، أو قدرتھم على التمییز بین المھم وغیر المھم. ولكنھم على
الأرجح أصابھم شعور حاد بـ«الاغتراب ».

*
ا وجدیرًا بالتفات المسؤولین أملاً في إصلاحھ. ثم أحیاناً أشرع في الكتابة في موضوع یبدو لي مھم�

ھ الكلام؟»، وقد أصبح الحوار تقریباً من طرف واحد فقط، أجد أني أتساءل: «لمن بالضبط أوجِّ
ولا یرد علیك أحد؟ ثم أتخیل عدد الأبواب التي أصبحت موصدة في وجھك: التظاھر ممنوع حتى

لو كان سلمی�ا. الإضراب عن العمل ممنوع ولو كان لمطلب عادل. الاشتغال بالسیاسة من جانب
أساتذة الجامعة یمكن أن یعرض صاحبھ للعقاب. التعلیق على الأحكام القضائیة ممنوع لأنھ ینال

ا. فإذا من ھیبة القضاء. ولم یعد من السھل الجزم بما إذا كان من یكلمك أو یكتب لك صدیقاً أم عدو�
لم یكن ھذا صورة من صور الشعور بالاغتراب فماذا یكون؟

*
فارق شاسع بین الطریقة التي یكتب بھا كتابنا ومثقفونا الیوم، ویعلقون بھا على الأحداث، أو

یتكلمون بھا عن المستقبل، وبین طریقة الكتابة والتعلیقات التي كانت سائدة في مصر في النصف
الأول من القرن الماضي، أي منذ ما یقرب من مائة عام .

اقرأ ما كان یكتبھ طھ حسین أو العقاد أو أحمد أمین في العشرینیات والثلاثینیات من القرن
العشرین، أو مقالات أحمد حسن الزیات في مجلة «الرسالة»، في الثلاثینیات والأربعینیات. أو

اقرأ الأعمدة التي كان یكتبھا توفیق الحكیم في «أخبار الیوم» في أواخر الأربعینیات، تعلیقاً على
ما یجري من أحداث، أو تأملاتھ في كتب مثل «تجلت شمس الفكر» أو «من البرج العاجي»،



إلخ. في ھذا كلھ نغمة لا نسمعھا الآن قط، وتعبیر عن ثقة بالنفس وبالوطن وبالمستقبل، لا نصادف
مثیلاً لھا فیما یكتب الآن .

الظاھرة مدھشة من أكثر من ناحیة. فھؤلاء الكتاب كانوا یكتبون في ظل الاحتلال الإنجلیزي
ونظام اجتماعي بالغ الظلم، وسیطرة الإقطاعیین على الحیاة السیاسیة، ولم یكن ھناك من الدلائل
ما یشیر إلى قرب انتھاء ھذا أو ذاك. كانت كل الدلائل تشیر إلى أن الاحتلال باقٍ على الأرجح

لعدة عقود أخرى، وأن النظام الاجتماعي والسیاسي باقٍ أیضًا طالما بقي الاحتلال، وربما استمر
بعده. لم تكن فكرة قیام الجیش بانقلاب أو ثورة في 1952، لتخطر لأحد على بال، وقد فوجئ

ھؤلاء الكتاب والمثقفون بھا كما فوجئ سائر المصریین. فمن أین جاءت لھؤلاء الكتاب والمثقفین
ھذه الثقة بأن مصر مقبلة على مستقبل زاھر، وأن المصریین قادرون على تحقیقھ؟ وإلا فمن أین
جاءوا بھذه المثابرة على المناداة بالإصلاح، وبھذا الأمل بأن من الممكن أن یوجد من المسؤولین

من یستمع إلیھم ویأخذ بنصائحھم؟
قارن ھذا بما نراه الآن في تعلیقات مثقفینا وما یكتبھ معظم كتابنا. قدر مدھش من الشعور بالیأس
الذي یقترب أحیاناً من الاكتئاب، وكثیر من السخریة التي نقرأھا أو نسمعھا من النوع الذي یدعو

للبكاء بدلاً من الضحك. وكثیرًا ما دعا ھذا الشعور بالیأس إلى امتناع بعض الكتاب عن الكتابة
أصلاً، أو عن الاشتراك في حوارات التلفزیون .

كیف حدث ھذا وقد انتھى الاحتلال الأجنبي منذ أكثر من نصف قرن، وقضى على الإقطاع،
وقامت بدلاً من الثورة الواحدة ثورتان أو ثلاث، وانتشر التعلیم حتى وصل إلى أصغر القرى،

وأقیمت المنازل بالطوب الأحمر بدلاً من الطوب النيء، وكاد ینتھي نظام الخدمة المنزلیة الأقرب
إلى السخرة، وزاد اتصال مصر بالعالم، فسافرت أعداد كبیرة من الشباب المصري إلى الخارج،

ومن لم یسافر إلى الخارج رآه من خلال شاشة التلفزیون؟ والاقتصادیون یستطیعون أن یقدموا
أرقامًا تعبر عن تقدم حقیقي ولیس مصطنعاً في مستوى المعیشة، وعن انتشار الأجھزة الكھربائیة

التي تخفف من الجھد العضلي المبذول لتلبیة مختلف الحاجات الإنسانیة. ما ھو السر إذن وراء كل
ھذا الابتئاس وھذا القدر من الشك فیما یمكن أن یحملھ لنا المستقبل؟

قد یقول البعض: إن السبب ھو ھذا التقدم نفسھ. فبعض التقدم یغري بالمزید منھ، والاتصال بالعالم
یزید من الشعور بالحرمان بسبب المقارنة المستمرة بین حالنا وأحوال غیرنا. وقد قیل مرة: إن

الثورة لا تحدث بسبب تدھور الأحوال بل تحدث عندما یحدث بعض التحسن فیھا. كل ھذا صحیح،
ولكنھ لا یكفي في رأیي لتفسیر ھذه الدرجة من التشاؤم الشائعة بین مثقفینا الیوم. إن شعور ھؤلاء

الیوم یتجاوز مجرد السخط أو الغضب، ووصل إلى درجة الشعور بالانھزام وقلة الحیلة وفقدان
الثقة بالنفس. وكل ھذا لا یكفي لتفسیره مجرد التطلع إلى المزید، أو الطمع في الأكثر والأفضل .

قد یكون أقرب إلى الصحة في تفسیر ھذا الفارق العظیم بین أحوال مثقفینا الآن وأحوالھم في
النصف الأول من القرن الماضي، ما طرأ من تغیر منذ ذلك الوقت في أحوال الطبقة الوسطى
المصریة التي ینتمي إلیھا دائمًا ھؤلاء المثقفون، سواء في الحاضر أو الماضي. كم كانت ھذه

الطبقة أیام طھ حسین والعقاد فرِحة بنفسھا، فخورة بما حققتھ من تقدم؛ إذ ھجرت مستوى الطبقة
الدنیا بما حققتھ من تعلیم، وواثقة من استحقاقھا لھذا التقدم لأنھا لم تحققھ إلا بالتعلیم، ومطمئنة إلى

أن المستوى الاقتصادي والاجتماعي الذي حققتھ سوف یستمر أیضًا في المستقبل لھا ولأولادھا.
قارن ھذا بحالة الطبقة الوسطى في مصر الآن. قد تكون أعداد كبیرة منھا فرحة أیضًا بما حققتھ



من تقدم وبانفصالھا عن الطبقات الدنیا، ولكن ما ھي درجة شعورھا باستحقاقھا لھذا التقدم، وھي
تعرف أن ھذا الصعود الاجتماعي كثیرًا ما یرجع إلى أشیاء لا علاقة لھا بالتعلیم ولا تستدر

الدرجة نفسھا من الإعجاب؟ بل وما درجة اطمئنان ھذه الطبقة إلى أن یستمر أولادھا وأحفادھا في
الاحتفاظ بما حققتھ من تقدم مادي في ظل تقلبات عنیفة في الأحوال الاقتصادیة، وفي ظل تضخم

جامح قد یوُدي في سنوات قلیلة بما تحقق في سنوات سابقة؟
*

ولكني أعود فألاحظ أن مصر لیست وحدھا في ھذا التغیر الذي طرأ على مثقفیھا خلال القرن
الماضي. لقد لاحظت مثلاً من متابعتي لتطور كتابات وتعلیقات المثقفین الإنجلیز، في الصحف
وغیرھا من وسائل الإعلام، بعض التغیرات التي تعكس تغیرات نفسیة، لیست بالضبط كالذي

نلاحظھ في مصر، ولكنھا تشبھھ فیما طرأ علیھا من ضعف في الثقة بالنفس، وقلة الاطمئنان إلى
ما یمكن أن یأتي بھ المستقبل. ھل أصبح المثقفون في مختلف بلاد العالم أقل تفاؤلاً مما كانوا قبل

الحرب العالمیة الثانیة، وأقل اطمئناناً إلى استمرار ما حققوه من صعود اجتماعي، وإلى انتقالھ
منھم إلى أولادھم؟

إن التعمیم في مثل ھذه الأمور محفوف بالمخاطر بالطبع، ولكني لا أستطیع أن أنكر ما أراه من
علامات تشیر إلى تغیرات من ھذا النوع في عالم شھد، في السبعین أو الثمانین عامًا الماضیة،

تغیرات اقتصادیة وتكنولوجیة بعیدة الغور، وحل خلالھا التضخم الجامح محل استقرار نسبي في
الأسعار والدخول، وخضع فیھا الجمیع لإغراءات المجتمع الاستھلاكي، واشتدت خلالھا المنافسة،

وأصبح التقدم الاقتصادي (أكثر فأكثر) ھو القیمة العلیا في المجتمع على حساب قیم أخرى
كالعدالة، أو كالاستقرار العائلي، بل وحتى على حساب قیم كنا نظنھا أكثر صلابة كالصدق

والنزاھة .
إني أعود بذاكرتي للزمن الذي كان یكتب فیھ طھ حسین والعقاد والزیات والحكیم، فلا أذكر أن

الشؤون الاقتصادیة كانت تحتل مكانة عالیة في كتاباتھم. ھل أبالغ إذا قلت إنھم كانوا ینتمون إلى
أجیال تعلي من شأن الأخلاق والثقافة، وتضعھا فوق التقدم الاقتصادي؟ كانوا یفترضون أن الناس

مستعدون بصفة عامة للتضحیة بالمنافع الاقتصادیة في سبیل قیم أخلاقیة وثقافیة، أكثر مما
نفترض نحن الآن. إن انحسار ھذا المناخ الذي كان یعیش فیھ المثقفون لم یحدث في مصر وحدھا،

ومن ثم یبدو لي أن استعادتھ أمر أصعب بكثیر مما نظن .
كتب أخرى للمؤلف
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